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Ozet

Bu calismada teorik temelini yeni ticaret teorilerinden
alan stratejik ticaret politikalari analiz edilmistir. Tam
rekabet ve O&lcege gore sabit getiri varsayimlarina
dayanan geleneksel ticaret teorilerinden farkli olarak
stratejik ticaret politikasi modelleri, eksik rekabet, 6lcege
gore artan getiri ve firmalar arasi stratejik etkilesim gibi
gercek diinyaya daha yakin varsayimlara dayanmaktadir.
Bu farkliigin sonucu olarak, stratejik ticaret politikalari,
ticarete devlet mlidahalesiyle bir llkenin refahinin
artinlabilecegi olasiligina dikkat cekmektedir. Diinyada
ticareti serbestlestirme ydniinde adimlar atiimakta ve
geleneksel ticaret teorileri, serbest ticaretin en iyi strateji
oldugunu éne stirmekteyken, llkeler bircok karmasik aragc
ve stratejiyle uluslararasi ticarete midahale etmektedirler.
Dolayisiyla, stratejik ticaret politikasi modellerine
yoneltilen elestirilere ve ampirik calismalarda karsilasilan
glicliiklere ragmen diger tlkelerin oyunu kurallarina gére
oynamayabilecekleri gercegi gbéz ardi edilmemelidir.
Stratejik ticaret politikalari literatiiriinde éne stirtilenlerin
ne derecede uygulanabilir oldugunun, bir dlkenin bdyle
bir politikayla ne O&lclide kazang saglayabileceginin
ve gelismekte olan dlkelerin bu politikalari uygulama
sanslarinin olup olmadiginin arastiriimasinin gerek teorik
acidan, gerekse politika uygulamalari agisindan énemi
blyiiktir. Bu nedenle, calismada, s6z konusu sorulara
cevap bulunmasi amaclanmistir.

Anahtar Sozcikler: Yeni ticaret teorileri, Stratejik ticaret
politikalari, Olcek ekonomileri

JEL Kodlari: C70, D43, F11, F12

* Hacettepe Universitesi, 06800 Beytepe, Ankara
ozeri®@hacettepe.edu.tr, Tel.: (312)297-8111




Itir Ozer

l. GIRIS

ikinci Diinya Savasindan sonra Bretton Woods’ta olusturulan yeni uluslararasi
diizenin temel hedefleri uluslararasi ticarette ve para sisteminde bir diizenin
saglanmasiydi. Uluslararasi ticareti diizenlemekle goérevlendirilen GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) cercevesinde 1947 yilindan
baslayarak gerceklestirilen sekiz tur sonucunda diinya ticaretindeki tarife
engelleri genis Olgtde indirilmistir.” Ancak, 1970’li yillarda sanayilesmis
Ulkelerde serbest ticaretten geriye donis oldugu gorilmistir. Cok yaygin
olarak GATT kurallarini asmak seklindeki tarife disi engellerle uluslararasi
ticaret genis Olcide koruma altina alinmistir. Tarife disi engeller arasinda
ithal kotalari, gonulli ihrac kisitlamalari yaninda uluslararasi Cok Elyaflilar
Anlasmasi, idari, teknik ve diger kurallar bulunmaktaydi. Stratejik ticaret
politikalari olarak adlandirilan uygulamalar da GATT ve sonrasinda
kurulan Diinya Ticaret Orgiiti’'niin (DTO) serbest ticaret kurallarina
aykin olarak devletlerin kendi cikarlari icin uluslararasi ticarete mudahale
etmesidir. Stratejik ticaret politikalari temel olarak uluslararasi herhangi
bir endistride ya da i¢ piyasada yabancilarin elinde mevcut olan rantin
s6z konusu Ulkeye aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Bunun temel araci bir
sektdre veya endistriye devletce saglanan yardimlar veya o sektoriin
korunmasi seklinde olmaktadir. Stratejik ticaret politikalarinin ¢cok yaygin
bir arac olarak giderek artan bir sekilde kullanildigi g6zlenmektedir. DTO’ye
yaplilan sikayetlerin yani sira Avrupa Birligi’'nde (AB) sadece 2000-2006
yillari arasinda rekabet kurallarina uyulmamasi nedeni ile 600’den fazla
sorusturma acimis, GATT ve AB rekabet kurallarina aykiri olarak verilen
devlet yardimlari geri 6detilmistir (European Commission, 2007). Asagida,
stratejik ticaret politikalarinin amaclari ve etkilerinin uluslararasi iktisat
teorisinde nasil ele alindigi agiklanmaya calisiimistir.

Uluslararasi ticaret teorisinde 1970’li yillara kadar egemen olan geleneksel
yaklasim, uluslararasi ticaretin agiklanmasinin ve etkilerinin, karsilastirmali
Ustinlikler teorisine dayandiriimasiydi. Geleneksel yaklasimda diger
varsayimlarin yaninda, tam rekabet kosullarinin ve Uretimde 0lcege
gobre sabit getirinin gecerli oldugu varsayllmis ve optimal politikanin
istisnai durumlar disinda serbest ticaret oldugu 6ne surllmistir. Ancak,

' 1980’lerin basina gelindiginde ortalama tarife oranlari Amerika Birlesik Devletleri’nde

%4,9, Avrupa Toplulugu’nda %6, Japonya’da %5,4 dizeyine inmistir (Aktan, 1996).
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geleneksel yaklasim, sanayilesmis, ekonomik gelismislik acisindan benzer
Ulkeler arasindaki ticareti ve bugilnki ticaretin yapisini yansitan endistri-
ici ticareti aciklayamamaktadir. Tam rekabet disindaki piyasa yapilarinin
teorik temellerindeki eksiklikler ve dlcege gdre artan getirinin neden oldugu
ekonomik dissalliklarin modellendiriimesinde karsilasilan gtclikler, teoride
tatmin edici adimlarin atiimasini engellemistir.

Piyasa yapilarinin teorik temellerindeki eksikliklerin giderilmesi, 1950’li
yillarda piyasa siniflandirmasindaki belirsizligi ortadan kaldiran mikroiktisat
teorisindeki gelismelerle saglanabilmistir. 1960’larda, faktér donanimi
taniminin genisletilmesi ve uluslararasi ticaret teorilerinde teknolojik
Ustunlik analizleriyle geleneksel yaklasimdan kopmalar baslamistir. 1970’li
yillara gelindiginde ise, endistriyel organizasyon teorisindeki gelismeler
eksik rekabetgi piyasalarin modellestiriimesine olanak saglamistir. Bunun
sonucunda, cok zengin bir literatlirle desteklenen yeni bir yaklasim ortaya
cikmistir. Yeni ticaret teorileri olarak adlandirilan bu yaklasimla, uluslararasi
ticarette eksik rekabetci piyasa yapisi ve 6lcege gore artan getiri kosullarini
modellerin icine katarak, gercek hayatta gozlemlenen uluslararasi ticaretin
ozelliklerini daha iyi aciklayan modeller olusturulmustur.

Yeni ticaret teorileri, Ulkelerin Gretim teknolojileri ve faktér donanimlari
bakimindan 6zdes olduklari durumlarda da, ticaretin gerceklesecegini
gostermekte ve devlet midahaleleri ile bir Ulkenin refahini artirabilecegi
olasiigini ortaya cikarmaktadir. iste bu saptama, uluslararasi ticaret
teorisinde stratejik ticaret politikalar olarak adlandirilan yaklasimin c¢ikis
noktasini olusturmustur. Oligopolci piyasa yapisi ve Olcede gore artan
getiri varsayimlar altinda, bazi firmalar kullandiklari kaynaklarin firsat
maliyetlerinin tzerinde bir getiri, ekonomik bir rant elde edebilmektedirler.
Bu durumda bir dlkenin, firmasinin uluslararasi pazarlardaki payini artirip,
bu piyasalarda olusan rantlarin daha buylk bir bélimini Ulkesine transfer
etmek amaciyla uyguladigi politikalar stratejik ticaret politikalarinin 6zini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapilan énci calismalar, bir devletin uygun
diizeyde uygulayacagi ihracat tesvikleri veya ithalat kisitlamalari ile kendi
firmalarinin yabanci firmalar karsisindaki rekabet guclerini artirabilecegini
gOstermistir. Stratejik ticaret politikalari yaklasimini elestiren iktisatcilarin
da degindigi gibi oligopolci piyasa yapisinin modellenmesindeki giiclikler
ve bu politikalarin uygulanmasinin getirecegi yarar ve maliyetlerin ampirik
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olarak oélctilmesi blyik sorunlar icermektedir. Ancak, glcliklerine ragmen
bu ydnde yapilan sinirli sayida calismada, stratejik ticaret politikalarinin
uygulanabilecegi sektorler tespit edilmis ve kalibrasyon ydntemi ile bu
sektorlerde politika uygulamalarinin sonuclari dederlendirilmistir.

Stratejik ticaret politikalari uluslararasi iktisatcilar arasinda 1980’li yillarda
baslayan ve halen de siirmekte olan tartismali bir konu olma 6zelligine
sahiptir. Stratejik ticaret politikalar literatiriinde 6ne sirilenlerin ne
derecede uygulanabilir oldugunun, bir dlkenin bdyle bir politikayla ne
olclide kazanc saglayabileceginin ve gelismekte olan tlkelerin bu politikalar
uygulama sanslarinin olup olmadiginin arastiriimasinin gerek teorik agidan,
gerekse politika uygulamalari acgisindan dnemi biyuktir. Bu nedenle bu
calismada, bu sorulara cevap bulunmasi amaclanmistir.

Il. ULUSLARARASI TICARET TEORILERINDE TICARETE DEVLET MUDAHALESI

Devletin uluslararasi ticarete miidahalesi konusunda geleneksel uluslararasi
ticaret teorileri ile yeni ticaret teorilerinin yaklasimlar, bu teorilerin
varsayimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Digerlerinin yaninda élcege
goOre sabit getiri ve tam rekabetci piyasalar varsayimlarina dayanan geleneksel
uluslararasi ticaret teorileri, devletin bazi durumlar disinda uluslararasi ticarete
miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir. Olcege gére artan getiri ve
eksik rekabetci piyasalar varsayimlarina dayanan yeni ticaret teorileri ise,
uluslararasi ticarete devlet mudahalesinin bir tlkenin refahini artirabilecegini
ortaya koymaktadir.

II.1 Geleneksel Uluslararasi Ticaret Teorilerinde Ticarete Devlet
Miidahalesi

Geleneksel uluslararasi ticaret teorileri, dijer varsayimlann yaninda olcege
gore sabit getiri ve tam rekabetci piyasalar varsayimlarina dayanmakta ve
piyasalara devlet miidahalesinin etkinlik kaybina neden olacagini savunmaktadir.
Krugman, bir dlkenin ticaretini engellemesinin, diger Ulkelerin serbest ticaret
uygulamasindan vazgecmelerine gerekce olusturmayacagini eski bir iktisat
sOylemine atifta bulunarak su sozlerle ifade etmektedir; “Diger devletler serbest
ticaret yapmadiklan igin bizim de ticareti serbestlestirmememiz gerektigini
savunmak, diger Ulkelerin kayallk sahilleri oldugu icin limanlarimizi onlara
kapatmamiz gereklidir demekten farkli bir sey degildir” (Krugman, 1986a: 11).
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Geleneksel ticaret teorilerinde ticarete devlet midahalesi, ancak, piyasa
carpikliklarinin - mevcut olmasi durumunda gerekcelendirilebilmektedir
(Krugman ve Obstfeld, 1994; Alam, 1995). Dis pazarlarda tam rekabet
kosullarindan uzaklasmaya neden olan tekelci yapilar, dis piyasalardan
kaynaklanan carpikliklara oOrnek olarak gosterilebilir (Johnson, 1969).
Ekonomideki carpikigin kaynagi dis piyasalar ise, optimum gimrik vergisi
uygulamasi ile bu carpiklik giderilebilir ve ulusal refah artirilabilir. Korumaci
ticaret politikalarinin savunulabilecegi tek durum, optimum tarife uygulamasini
gerektiren dis piyasa carpikliklaridir.

ic piyasadaki carpikiiklar ise, ekonomik politika uygulamalari sonucu ortaya
cikan carpikliklar ve piyasa yapisinin ortaya cikardigi (endojen) carpikliklar
olarak siniflandirilabilir (Bhagwati, 1971). Politika uygulamalari sonucu
ortaya cikan carpikliklari diizeltmenin birinci-en-iyi yolu ¢arpikliga neden olan
politikanin ortadan kaldirimasidir (Chacholiades, 1981). Endojen carpikliklar
durumunda optimal politika ise, bozulan Pareto optimallik kosuluyla ortaya
cikan carpikhigin baska bir carpikliga neden olmadan kaynaginda diizeltilmesidir.
Ancak, bebek endistrilerin koruma altina alinmasi érneginde oldugu gibi ikinci-
en-iyi politikalarin uygulandigi durumlar da olabilir.

II.2 Yeni Ticaret Teorileri ve Yeni Ticaret Teorilerinde Ticarete Devlet
Midahalesi

Bu kisimda, “yeni ticaret teorileri” olarak adlandirilan teorilerin gelistiriimesine
neden olan faktorler, yeni ticaret teorileri ve yeni ticaret teorilerinde ticarete
devlet midahalesi konulari ele alinmistir.

I.2.A Uluslararasi Ticarete Yeni Yaklasimlar

1950’liyillarda Leontief’in kendi adiyla anilan tinlii celiskiye yol agan ¢alismasiyla
geleneksel teorinin faktdr donanimiyla ilgili varsayimlarinin yetersiz oldugu
gortlmustir (Leontief, 1953). Bunun sonucunda, artik homojen olarak
disunilmeyen emek faktorl, emegin niteliklerine gore alt gruplara ayriimasi
ve beseri sermayenin dikkate alinmasi seklinde yeniden tanimlanmistir
(Keesing, 1965 ve 1966; Kenen, 1965). Ayrica, arastirma ve gelistirme (AR-
GE) faaliyetlerinin, uluslararasi ticarette oynadidi roliin tzerinde durulmustur
(Gruber ve digerleri, 1967). AR-GE faaliyetlerinin ve o6lcek ekonomilerinin
varliginin kabul edilmesi, tekelci ve oligopolci rekabet kosullarinin analizlerde
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ele alinmasini gerekli kilmaktadir. 1960l yillardaki teknolojik Ustunlik
analizleri (Posner, 1961; Vernon, 1966), geleneksel teorinin varsayimlarinin
sorgulanmasinin bir sonucudur.

Geleneksel yaklasimdan kopmalar 1960l yillardaki bu gelismelerle baslamis,
1970’li yillarda ise, tam rekabet varsayimlarindan uzaklasilmasi seklinde
gelismistir. Bu cabalarin arkasinda yatan neden, geleneksel uluslararasi ticaret
teorilerinin gercek diinyayi aciklamakta yetersiz kalmasidir. Gercek diinyada
Ulkeler, karsilastirmali Ustiinliige sahip olmadiklari mallari UGretmekte ve
satmaktadirlar. Ulkeler arasindaki ticaret, karsilastirmali tstiinlukler teorisinin
ongoristinden farkl olarak énemli dlclide benzer faktér yogunluguna sahip
mallarin iki yonli ticareti seklinde gerceklesmektedir. Bu endustri-igi ticaret
olgusu, geleneksel uluslararasi ticaret teorileri tarafindan aciklanamamaktadir
(Helpman ve Krugman, 1985). Dixit ve Norman (1980: 265); “Dunya
ticaretinde buytk bir yer tutan endistri-ici ticaret —Grubel ve Lloyd (1975)
tarafindan dinya ticaretinin %50’si olarak tahmin edilmistir— ancak mal
farklilastirmasi ve olcek ekonomileri ile aciklanabilir.” ifadesiyle, dlcege goére
sabit getiri ve tam rekabetci piyasalara dayanan geleneksel uluslararasi ticaret
teorilerinin gercek diinyayi aciklamada yetersiz kalisina isaret etmislerdir.
Dolayisiyla, dlcek ekonomileri, yaparak 6grenme, AR-GE faaliyetleri, yenilik ve
teknolojik gelisme gibi konular karsisinda tam rekabet varsayimi gercekgiligini
kaybetmekte, ayrica, piyasalarin kendi haline birakiimasinin en etkin sonucu
verecegi varsayimi da gecerliligini yitirmektedir.

Eksik rekabetci piyasa yapisi, dlcek ekonomileri ve olcek ekonomilerinin
uluslararasi ticaret igindeki rolii yeni bir konu degildir (Marshall, 1879;
Graham, 1923; Chamberlin, 1933; Robinson, 1933; Ohlin, 1933; Haberler,
1936). Helpman (1984), geleneksel yaklasimlarda da, 6lgek ekonomilerinin
Uzerinde duruldugunu belirtmektedir. 1970’lerden énce 6lcek ekonomilerini
modelleme giicligii temelde piyasa yapisi problemine dayanmaktaydi. icsel
Olcek ekonomileri eksik rekabetci piyasa yapisina neden olmaktadir. Tam
rekabetci piyasa yapisina neden olan dissal 6lcek ekonomileri ise, Krugman'in
ifadesiyle teorik olarak analizde sorunlar ¢ikardigi ve ampirik olarak ise teshisi
glc oldugu icin literatiirde dikkate deger bir yer edinememistir (Krugman,
1990a). 1970’lerde, endustriyel organizasyon teorisinin oyun teorisi, dinamik
programlama ve yeni denge kavramlari gibi yeni araclarinin (Jacquemin,
1987a) uluslararasi ticaret teorilerinde kullaniimasiyla eksik rekabetci piyasalari
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modellemek miimkiin olmus ve yeni ticaret teorileri gelistiriimeye baslanmistir.
1970’lerin sonlarina dogru bir grup iktisatgl, lkelerin neden ticaret yaptiklari,
uluslararasi ticarette uzmanlasmayi belirleyen faktorler, korumaciligin etkileri,
optimal ticaret politikasinin ne oldugu gibi konulari yeniden uluslararasi ticaret
teorisinin glindemine getirmislerdir.

II.2.B Yeni Ticaret Teorileri

Uluslararasi ticaret teorisindeki gelismelerin yeni ticaret teorileri seklinde
cogul olarak adlandiriimasinin nedeni, bu teorik yapinin her bir farkli durum icin
0zel varsayimlara dayanan bircok modelden olusmasidir. Bu daginik yapiya
ragmen modeller bazi ortak 6zellikler tasimaktadir: Bu modeller, uluslararasi
piyasalardaki eksik rekabet durumunu acik bir bicimde dikkate almakta ve
teknolojinin dlcede gore artan getiri 6zelligi tasimasini hesaba katmaktadirlar.
Helpman ve Krugman, yeni ticaret teorilerinin bu durumunu; “iktisatcilar eksik
rekabetci piyasalara dayanan bir teori lizerinde goéris birligine varmadikca,
sonug yine de genel bir teori degildir” (Helpman ve Krugman, 1985: 4)
ifadesiyle 6zetlemektedirler.

Yeni ticaret teorileri, tekelci rekabete dayanan yeni ticaret teorileri ve
oligopolct yeni ticaret teorileri olarak siniflandirilabilir. Chamberlin (1933)’ln
biyilk grup modeli altinda,? mal farklilastirmasinin s6z konusu oldugu tekelci
rekabete dayanan analizler, iki alternatif yaklasim olarak ele alinmistir.
Bunlardan birincisi, Dixit ve Stiglitz (1977) ile Spence (1976)’nin yaklasimidir.
Spence ile Dixit ve Stiglitz’in tanimladigi tuketicilerin farkllastinimis mallara
olan talebi, tiketimde cesitlilik tercihi olarak tanimlanir (Helpman ve Krugman,
1985). Bu durumda, tiketicilerin faydasi tiiketimlerinde daha fazla sayida
mal cesidinin bulunmasiyla artacaktir. Daha ileri bir mal farklilastirmasi heniiz
Uretilmemis bir mal cesidinin Uretimi ile gerceklestirilir (Krugman, 1990b).
ikinci yaklasim, Lancaster (1979) tarafindan gelistirimistir. Helpman ve
Krugman, Lancaster’in modelindeki tiketici tercihlerini, tiketicilerin varolan
farkli niteliklere sahip mal sepetiicinde kendi ideal cesitini tercih etmeleri olarak
tanimlamistir (Helpman ve Krugman, 1985). Bu durumda ise, daha ileri bir
mal farklilastirmasi, varolan mallardan farkl niteliklere sahip mallarin sunumu
olarak tanimlanabilir (Krugman, 1990b). Bu 6nct calismalardan sonra, tekelci
rekabete yol acan firmaya icsel dlcek ekonomileri ve mal farklilastirmasinin

2 Piyasaya girisin serbest oldugu tekelci rekabet piyasasi, Chamberlin’in biiylik grup modeli olarak
adlandirdigi piyasa modelidir.
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ele alindigi bircok model olusturulmustur. Bu cesitlilik, modelde ele alinan
talebe iliskin varsayimlarin farkliigindan kaynaklanmaktadir. Bu modeller,
temelde, tuketici tercihlerini ya Dixit ve Stiglitz’in ya da Lancaster’in modeline
dayandirmiglardir. Ornegin Krugman (1979), Krugman (1980), Krugman
(1981), Dixit ve Norman (1980) ve Ethier (1982), Dixit-Stiglitz tipi tuketici
tercihi tanimlarken, Lancaster (1980) ve Helpman (1981), Lancaster tipi
tuketici tercihi varsayimindan hareket etmislerdir.

Uluslararasi ticaret teorilerinde, tekelci fiyat farklilastirmasiyla aciklananan
damping kavrami, Brander (1981) ile Brander ve Krugman (1983) tarafindan
gelistirilen oligopolci yeni ticaret teorilerinde, oligopolci firmalar arasindaki
rekabetle iliskilendirilmistir. Oligopolcl piyasalarda firmalar arasinda stratejik bir
etkilesim vardir. Bir firmanin, rakibinin kendi davranisina verecegi tepki ile ilgili
ongorisu konjektirel degisim olarak adlandirilir. Analizciler bu rekabette karar
degiskeninin ne olacagi konusunda Cournot ya da Bertrand yaklasimlarindan
yola ¢ikmislardir. Cournot yaklasimina gore, her firma, rakibinin tretim diizeyini
veri alarak kendi Uretim dizeyini belirlemektedir. Bertrand yaklasiminda
ise, stratejik degisken fiyat olmakta, her firma, rakibinin fiyat diizeyini veri
alarak kendi fiyat diizeyini belirlemektedir. Brander ile Brander ve Krugman’in
modellerinde firmalarin Cournot davranisinda bulunduklari varsayilmistir.
Brander, oligopolci firmalar arasindaki rekabetin uluslararasi ticaretin ve ayni
malin iki yonli ticaretinin (endustri-ici-ticaretin) nedeni oldugunu gosterirken;
Brander ve Krugman, Brander’in analizini gelistirerek, firmalarin trettikleri mala
birbirlerinin piyasasinda daha dusuk fiyat belirledigi karsilikll damping modelini
olusturmus ve bu tip ticaretin refah etkilerini incelemislerdir.

Sonuc olarak, tekelci rekabete dayanan yeni ticaret teorilerinde tlkeler teknoloji
ve goreli faktdér donanimlari bakimindan benzer olduklarinda, tretimde 6lcek
ekonomilerinin varligi ticaretin nedenini olusturur. Oligopolci yeni ticaret
teorilerinde ise, Olcek ekonomileri, daha cok eksik rekabetci piyasa yapisinin
nedeni olarak degerlendirilmis ve oligopolcli piyasa yapisi analizin temelini
olusturmustur.

II.2.C Yeni Ticaret Teorilerinde Ticarete Devlet Miidahalesi

Yeni ticaret teorileri, piyasa ¢arpikliklarinin mevcut oldugu durumlara ek olarak
carpikliklarin olmadigi durumlarda da ticarete devletin yapacadi midahale
ile Ulke refahinin artirlabilecegini 6ne strmektedir. Yeni ticaret teorileri,
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uluslararasi ticarete devlet midahalesini iki argiman ile desteklemektedir.
Bunlar dissal ekonomiler argiimani ile stratejik ticaret politikalari argiimanidir.

I.2.C.i Digsal Ekonomiler Argiimani

Uluslararasi ticarete devlet miidahalesini 6neren dissal ekonomiler argiimanina
gore belirli endlstriler ya da firmalarin Uretimde dissalliklar yaratmasi
durumunda devlet, negatif dissalliklar vergilendirerek, pozitif dissalliklara
da tesvik vererek optimum kaynak dadilimini saglayabilir (Koutsoyiannis,
1979). Ancak, dissallklar ic ekonomiyi ilgilendiren carpikliklardir ve
endustri politikalarinin kullanimini gerektirirler. Dissalliklar Gretimden degil
ihracat faaliyetinin kendisinden kaynaklaniyorsa, ancak bu durumda ticaret
politikalarinin kullaniminin bir gerekgesi olabilir (Alam, 1995).

Dissal ekonomiler yeni bir argiman olmamakla birlikte, tam rekabet varsayiminin
mevcut bilgiye erisimin serbestligini icermesi ve yeni bilgi Gretiminin kapsam
disinda birakilmasi ve pozitif dissalliklarin modellenmesindeki guclikler
nedeniyle bu olguya geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinde acikca yer
verilmemistir (Krugman, 1987). Son yillarda, uluslararasi ticarette yiksek
teknoloji endustrilerinin artan énemi ve yeni bilgi Gretiminin, diger bir deyisle
AR-GE faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi ile birlikte dissalliklar konusu yeniden
degerlendiriimeye alinmistir (Krugman ve Obstfeld, 1994).

I.2.C.ii Stratejik Ticaret Politikalari Argiimani

Stratejik ticaret politikasinin ¢ikis noktasi, gercek diinyada uluslararasi ticaretin
eksik rekabet ve 6lcege gore artan getiri kosullarinda gerceklestigi, tam rekabet
kosullarinin ender olarak mevcut oldugu gercegidir. Dolayisi ile piyasalarda
eksik rekabet kosullarinin varligi kabul edilirse, uluslararasi piyasalarda olusan
rantlarin Ulkeye aktariimasi yoniinde devletlere bir rol distiigu kabul edilebilir.
Bu durumda, bir Ulkenin uygulayacagi ticaret politikasinin amaci, uluslararasi
piyasalardaki eksik rekabet kosullarindan kaynaklanan normalin Uzerindeki
karlardan mimkin oldugunca yiksek bir payin kendi firmalar tarafindan ele
geciriimesini saglamak olmaktadir.

Yeni ticaret teorilerinin dissal ekonomiler Uzerindeki vurgusu ile stratejik
ticaret politikalar benzerlikler icermekle birlikte, dissal ekonomiler argiimani
onemli bir yonden farkliik gostermektedir. Bir Ulkede pozitif dissalliklar
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saglayan sektdrlerin desteklenmesi, bu politikalardan diger Ulkelerin olumsuz
etkilenmesi anlamini icermemektedir. Diger bir deyisle, dissal ekonomilerin
sa@ladigi yararlarin artirlmasi icin devlet miidahalesi “pozitif toplamli bir oyun”
iken, stratejik ticaret politikalari “sifir toplamli bir oyun”dur. Yani, bir Glkenin
stratejik ticaret politikalar kullanarak yarar elde etmesi, diger Ulkenin zarar
pahasina gergeklesmektedir.

ll. STRATEJIK TICARET POLITIKALARI

Uluslararasi ticarette oligopolcl piyasa yapisindan kaynaklanan rantlarin
Ulkeye kaydirimasina yonelik uygun politikalarin arastiriimasi ve bu politikalarin
sonuglarinin  degderlendiriimesi, stratejik ticaret politikalarinin  6zind
olusturmaktadir. Bu bolimde, stratejik ticaret politikalari ilk olarak oyun teorisi
cercevesinde degerlendiriimistir. Stratejik ticaret politikalarinda devletler
arasi etkilesimin 6nemi biyiktir. Bir devlet tarafindan uygulanan bir ticaret
politikasi karsisinda diger bir devlet blyik olasilikla tepkisiz kalmayacaktir.
Devletlerin kendi refahlarini artirmak amaciyla bencilce tasarladiklan ticaret
politikalar bir ticaret savasina yol acarak, serbest ticaretle kiyaslandiginda
diinya refahinin azalmasi olasiligini giindeme getirmektedir. Bu sonug ise,
stratejik ticaret politikalarini tasarlarken devletler arasi etkilesimin &zenle
hesaba katilmasi gerektigini gostermektedir.

Bu bolimde daha sonra stratejik ticaret politikasi modelleri ele alinmistir.
Modeller, (1) kar kaydiran tesvikler ve (2) koruma ve yerli piyasa etkileri ayrimi
altinda degerlendirilmistir. Kar kaydirmaya yonelik Brander ve Spencer (1985)’in
modelinde Uiclinci bir piyasada rekabet eden iki firma ele alinmistir. Firmalardan
birisine verilen bir ihracat tesviki, oyunun sonucunu pazar payi agisindan tesvik
veren Ulke lehine cevirmekte ve bu durumda diger tlke oyundan zararl ¢ikarken,
dunya refahi artmaktadir. Krugman (1984), bebek endustri argiimanina yeni
bir yaklasim getirmis ve uluslararasi ticaretin icinde bulundugu eksik rekabetci
piyasa yapisi ve 6lgek ekonomileri nedeniyle, korumanin ihracati gelistirme araci
olarak kullanilabilecegdini gostermistir. Krugman’in analizi, yaparak 6grenmeye
yer vererek olcek ekonomilerine dinamik bir nitelik kazandirmasi bakimindan
da onemlidir. Venables (1985), kar kaydirma motivasyonlarinin olmadidi bir
durumda da glimrik vergileri ve ihracat tesvikleri gibi miidahaleci politikalarla
bir tlkenin kazancl cikacagini gdstermistir. Venables’in analizindeki en onemli
Ozellikler azalan ortalama maliyetler ve piyasaya girisin serbest olusudur.
Brander ve Spencer (1981) ise, tekel konumunda olan yabanci bir firmanin
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faaliyet gosterdigi ve piyasaya giris yapabilecek potansiyel bir yerli firmanin
mevcut oldugu bir i¢c piyasada, devletin gimriik vergisi kullanarak tekelci
yabanci firmanin sagladigi ranti Ulkesine aktarabilecegini gostermislerdir. Bu
modeller, ticarete devlet midahalelerinin ulusal refahi artirabilecegini farkh
model varsayimlari altinda gostermektedirler. Ancak, modellerin kisitlayici
varsayimlari, gercek diinyada bu politikalarin uygulanabilirligi konusunda
sipheler dogurmaktadir. Dérdiinci bélimde, stratejik ticaret politikalarina
yonelik elestirilerde bu konu ele alinmistir.

.1 Devietlerin Karsilikh Etkilesimi

Bir devletin stratejik ticaret politikasi uygulamasina diger devletlerin g6z
yummasi beklenemez. Devletler arasi stratejik etkilesim, oyun teorisindeki
mahkumlarin ikilemine benzer bir durumun dogmasina yol agcmaktadir.

I.1.A Mahkumlann ikilemi ve Stratejik Ticaret Politikalan

Tablo 1’de ele alinan oyunda, A ve E (lkelerinin “uzlasma stratejisi”, kendi
aralarindaki karsilikl bagimlligi dikkate alarak isbirligine gitmeleri (birbirleri
aleyhine politika uygulamamalar); “catisma stratejisi” ise, her Ulkenin
ulusal refahini tek yanli midahaleci politikalarla artirma girisimi olarak
tanimlanmistir.

Tablo 1. Ulkelerarasi Stratejik Etkilesim

E iilkesi
Uzlasma Catisma
A iilkesi Uzlasma (400,400) (50,500)
Catisma (500,50) (100,100)

Kaynak: Brander,1986: 37.

Tablo 1’de her iki Ulke de catismayi tercih ederlerse, her birinin 100 birimlik
kazanc elde edecekleri varsayllmistir. A Ulkesi catismayi sectiginde E dlkesi
uzlasmayi secerse A, 500 birimlik kazang saglarken; E, sadece 50 birimlik
bir kazanc saglayacaktir. Her iki Ulke de uzlasmayi sectiginde, bu Ulkeler
400 birimlik kazanc saglarlar. Ulkelerden birisinin uzlasmayi sectigi durumda
catisma stratejisini secmek cazip olurken, iki tlkenin uzlasmayi secip miidahale
etmemesi durumunda 800 birimlik en yiiksek toplam kazang¢ saglanmaktadir.
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A Ulkesinin bir defa strateji belirleyecegini ve sonrasinda hep ayni stratejiyi
uygulayacagi varsayimi altinda, E Ulkesi uzlasmayi secerse, A midahale ile
daha ytksek kazanc saglayacaktir. E'nin catismayl secmesi durumunda ise,
A’nin en iyi stratejisi yine daha 6nce se¢cmis oldugu miidahalede bulunmaktir.
Dolayisiyla, catisma stratejisi baskin stratejidir. Diger bir deyisle, diger Ulke
ne yaparsa yapsin bir Ulkenin uygulayabilecegi en iyi strateji miidahalede
bulunmaktir. Bu durumda denge, her iki tlkenin de miidahalede bulundugu
noktada gerceklesir. Boylelikle, her iki tlke de 100 birimlik bir kazang saglar
ki bu sonug ikisinin de miidahalede bulunmadi§i sonuca gére daha kotidir;
¢cUnkd, iki tlkenin de ishirligine gitmeleri durumda her ikisi de 400’er birimlik
bir kazanc¢ saglayacaklardir.

Tesviklerin kar aktarma amacina yonelik kullanildigi bu uluslararasi iliski modeli
oyun teorisinde mahkumlarin ikilemi olarak bilinmektedir (Dixit ve Skeath,
1999; Brander, 1986). Diger llkenin stratejisinden badimsiz olarak, bir tlkenin
uygulayabilecegi en iyi strateji tesvik vermektir. Tesvikin sagladi§i gercek
kazang ise, diger Ulke tesvik vermezse cok daha fazladir. Aslinda, her iki
Ulkenin de tesvik vermemesi en iyi sonucu vermektedir. Ancak, her Ulkenin
tesvik kullanimina iliskin tek yanli egilimi bulunmaktadir. Sonug, her iki Ulke icin
de mevcut durumlarin icinde en kdtu olanidir. Rakip Ulke uzlasma stratejisini
benimsediginde uygulanacak en iyi strateji midahale etmek oldugu icin
uzlasma kurallarina uymayi saglayacak devletleriisti bir otorite olmadidi slirece
iki Ulke arasindaki uzlasma yoniindeki anlasmalarin uzun 6mirli olmayacagi, bir
tarafin catisma stratejisinin getirecegi yiiksek kazancin cazibesine kapilacag
aciktir. Uluslararasi anlasmalar ve orgiitler, uzlasma stratejilerine uyulmasini
saglamak yéniinde atimis adimlardir. Ulkeler arasinda isbirligini ve serbest
ticaret kosullarini saglamak icin GATT ve sonrasinda olusturulan DTO’niin temel
ilkeleri tarifelerin azaltiimasinin yaninda bu tip stratejik ticaret politikalarinin
uygulanmasini 6énlemek amacini tasimistir (GATT, 1986). Ancak, tarifelerin
azaltilmasi yonuinde basari saglanmis olsa da, 1970’li yillarda baslayan ticarette
tarife disi engellerin yayginlasmasi ile korumacilik tekrar artmistir.> Buna ek
olarak, devletlerin GATT anlasmasi ile izin verilen AR-GE tesvikleri adi altinda
yasaklanan tesviklere devam ettikleri gézlenmektedir.

3 1986 yilina gelindiginde ABD ithalatinin %17’si, AB ithalatinn %30Q’u, Japonya ithalatinin
%37’si tarife disi engellerle sinirlanmaktaydi. Ayni yilda, dinya ticaretinin %10’u, gonuillti ihrag
kisitlamalariyla sinirlandiriimisti.

Mart 1986’da GATT'In Sivil Ucak Ticaret Komitesi’'ne (Committee on Trade in Civil Aircraft)
yapilan sikayet icin bkz. De Melo, 2000.
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lil.1.B Airbus-Boeing Rekabeti

Krugman (1987), tesvik politikalarinin etkilerini ucak sanayiinde Amerika
ve Avrupa firmalar arasinda gercek diinyada stiren bir rekabet drnegiyle
incelemistir. Krugman’in modelinde Amerika’da Boeing, Avrupa’da Airbus
sirketleri 150 kisi tasima kapasiteli bir yolcu ucadi Uretmektedir. Modelde
piyasada ancak bir firmaya yer oldugu varsayilmistir. Boeing ve Airbus’in tretim
kararlar sirasiyla P ve p, Uretmeme kararlari ise N ve n ile gosterilmistir.

Tablo 2. Airbus ve Boeing Arasindaki Rekabet

Airbus
p n
. P (-5,-5) (100,0)
Boeing
N (0,100) (0,0)

Kaynak: Krugman, 1987: 135.

Tablo 2’deki oyun tek cozimli degildir. Ornegin, Airbus’in kararindan
once Boeing’in Uretim karar verdigi varsayildiginda oyunun sonucu Pn’de
gerceklesecek ve Boeing yliksek oranda kar saglayip Airbus’in piyasaya girisini
engellemis olacaktir.

Slphesiz Avrupa bu sonucu degistirmek isteyecektir. Stratejik ticaret
politikasinin geredi, Boeing Uretimde bulunmadan o6nce Airbus’a tesvik
verilmesidir. Avrupa’nin Boeing’in Uretim kararindan badimsiz olarak Airbus’a
10 birimlik tesvik verdigi varsayildiginda, oyun Tablo 3’te gosterildigi gibi
olacaktir.

Tablo 3. Tesvik Verilmesi Durumunda Airbus ve Boeing Arasindaki Rekabet

Airbus

p n

Boeing

(-5,-5)

(100,0)

(0,110)

(0,0)

Kaynak: Krugman, 1987: 136.
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Boeing, Uretimde bulunursa Airbus’in da Uretimde bulunacagini ve zarar
edecegini bilmektedir. Dolayisiyla, Boeing Uretimde bulunmayacak ve
oyunun sonucu Np’de gerceklesecektir. Gorlldigu tzere, 10 birimlik bir
tesvik Airbus’in karini 0’dan 110’a yikseltmistir. Bunun 100 birimi, rantin
Amerika’dan Avrupa’ya transferi ve Avrupa milli gelirinde Amerika’nin
zararina olacak sekilde bir artis anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu érnek,
stratejik ticaret politikasinin, en azindan bazi kosullar altinda, bir devletin
firmalarini uluslararasi piyasalarda destekleyerek diger devletin zararina
olacak sekilde ulusal refahini artirabilecegini géstermektedir.

ll.2 Stratejik Ticaret Politikasi Modelleri

Stratejik ticaret politikasi modelleri, ihracat tesvikleri ve koruma politikalari
ile bir dlkenin refahinin artirilabilecegini ortaya koymustur. Bu kisimda
ele alinan tim modellerde, firmalarin Cournot davranisinda bulunduklar
varsayilmistir.

ll.2.A Kar Kaydiran Tesvikler

Uclincii piyasalarda olusan rantlarin ulusal ekonomiye aktariimasina yénelik
politikalardan biri, yerli bir firmanin yabanci bir firmayla rekabet ettigi boyle
bir piyasada ihracat tesviklerinin, yerli firmanin pazar payinin artirilmasi ve
daha ylksek oranda kar saglamasi icin kullanilarak yerli ekonomide ulusal
refahin artinimasidir (Brander ve Spencer, 1985).5 Burada, firmalarin
faaliyette bulundugu piyasa, oligopol piyasasidir. Bu piyasada, firmalar
stratejik bir karsilikl bagimlilik icindedirler. Bu tiir durumlara oyun teorisinde
stratejik oyunlar adi verilmektedir.®

Spencer ve Brander (1983)’da, yerli firmalarin kar saglayabilecekleri endustrilerden
daha fazla pazar pay! almalarinda, devlete 6nemli bir rol distiginu ileri sirmuslerdir.
Bu calismada, devletler AR-GE faaliyetlerine tesvik verirken; firmalar, stratejik amaclarla
AR-GE’ye yatirm yapmaktadirlar. Clnki GATT ihracatta devlet yardimlarini yasaklarken
izin verilen AR-GE tesvikleri bu amacla kullaniimaktadir. Spencer ve Brander, kapasite
ya da AR-GE yatirminin, Uretimden bir dnceki asamada yapildidi iki asamali bir oyun ile
modellerini gelistirmislerdir.

Firmalar birbirlerinin Uretim duzeyini veri alarak kendi Uretim kararlarini verdiginde,
hicbirisinin Uretim dulzeyini degistirme isteginde olmadigi durum Cournot dengesidir
(Brander, 1986; Gardner, 1995). Bu konuda ilk analiz, iki firmadan olusan bir duopol
piyasasi i¢in 1838 yilinda Augustin Cournot tarafindan yapilmistir. 1950’lerin basinda
John Nash tarafindan 6ne sirilen iki ya da daha fazla oyuncudan higbirisinin tek tarafli
olarak stratejisini degistirerek kazang¢ elde edemeyecegi durum oyun teorisinde Nash
dengesi adini almistir. Bu iki dengedeki paralellik nedeniyle séz konusu denge literatiirde
Cournot-Nash dengesi olarak adlandirilir.
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Brander ve Spencer (1985)’in modelinin temel varsayimi, devletin endustri
yapisi ve verecegi tesvikin Uretim dengesini nasil etkileyecegi konusunda
tam bilgiye sahip oldugudur. Yabanci firmanin tretim diizeyi veri oldugunda,
yerli firmaya bir tesvik vererek Uretim miktarini artirma tehdidi, rakibi
acisindan inandiricidir. Rakip firmanin izleyecegi en iyi strateji ise, Uretim
dizeyini azaltmaktir. Boylelikle, tesvikin etkisiyle yerli firmanin uluslararasi
piyasadaki payi blyuyecektir.

Yerli firmaya verilen tesvik, malin diinya fiyatini azaltmakta, yerli firmanin
karini artirmakta ve yabanci firmanin karini azaltmaktadir.” Bunun yaninda,
verilen tesvik hazine, dolayisi ile vergi 6deyen vatandaslar tarafindan
karsilanmaktadir. Yani tesvik, vergi 6édeyenlerden firmaya bir gelir transferi
niteligindedir. Boyle bir politikanin ulusal refah lzerindeki net etkisinin
belirlenmesinde bu gelir transferi etkisi de g6z 6niine alinmalidir.® Ayrica,
yerli ekonominin kari tamamiyle rakip Ulkenin zararinadir. Ancak, ithalatci
Ulkelerdeki tiketiciler tesvik nedeniyle daha disik fiyattan tiketim
yapabilme olanagina kavusacaklardir. Sonug¢ olarak, tiketici tlkelerle, yerli
tUlkenin toplam kazanci, tretici konumundaki rakip llkenin zararindan daha
fazla olacag icin net etki, diinya refahinin artmasi yéniinde olur. Gergek
dinyanin cok daha karmasik oldugu g6z éniine alinirsa, ihracat ve Uretim
tesviklerinin stratejik bir politika araci olarak kullaniminin etkilerinin bu
kadar kesin ve net olmasi beklenemez. Ancak, buradaki temel distince,
devletin elinde tesvikler gibi araclarinin bulundugu ve bu araclarin rakipleri
yildirmak yoniinde énemli etkilerinin olabilecegidir (Helpman ve Krugman,
1989).

ll.2.B Koruma ve Yerli Piyasa Etkileri

Geleneksel ticaret teorilerinde, ihracat tesvikleri refah azaltici sonuclar
dogurduklari icin ticaret politikasi araci olarak ragbet gormezler (Krugman
ve Obstfeld, 1994). Bu nedenle, geleneksel ticaret politikalari genel olarak
ithalata rakip tUretim yapan endustrilerin korunmasi tizerinde yogunlasmistir.
Tarihsel olarak gimrik vergileri, stratejik bir politika araci olarak dedgil,
hazineye gelir saglayan bir politika araci olarak ortaya c¢ikmakla birlikte,
bebek endistri argiimaninda oldugu gibi stratejik olarak da kullaniimislardir.

7 Kanit icin bkz. Brander ve Spencer, 1985.
8 ihracat tesvikinin gelir transferi etkisi icin bkz. Brander, 1986.
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Stratejik ticaret politikasi modellerinde de bebek endistrilerin korunmasinin
Uzerinde durulmakta, ancak korumaci politikalarin gerekcesi, piyasalarin
eksik rekabetci yapisina ve 6lcek ekonomilerine dayandiriimaktadir.

lIl.2.B.i ihracati Gelistirme Araci Olarak Koruma

Krugman (1984) ¢ ayri modelle, yabanci firmalarin i¢c piyasaya girisinin
engellenmesi ile yerli firmalarin dis piyasalardaki performansinin da olumlu
yonde etkilenebileceginigdstermistir. Krugman’inazalanmarjinalmaliyetlere
yol acan dlcek ekonomilerini ele alan birinci modelinde, her bir firmanin
tek bir mal Urettigi ve diger firmalarla rekabet halinde tim piyasalarda
faaliyet gosterdigi varsayllmaktadir. Yabanci firmanin i¢ piyasaya girisinin
engellenmesiyle yerli firma, i¢c piyasada tretim miktarini artirir. Dolayisiyla,
yerli firmanin marjinal maliyeti diser, yabanci firmaninki ylkselir. Boylelikle,
yerli firmanin pazar payi artmis, yabanci firmaninki azalmis ve i¢ piyasanin
korunmasiyla yerli firmanin yabanci firmanin zararina olacak sekilde 6lcek
ekonomilerinden yararlanmasi ve dis piyasalardaki Uretim diizeyini artirmasi
saglanmistir. Krugman bu politikaya, ihracati gelistirme araci olarak koruma
politikasi adini vermektedir.®

Krugman calismasinda boyle bir politikanin refah Uzerindeki etkilerine
yer vermemistir. Ancak, bu politikanin firmalar acisindan olumlu, daha
az rekabetci bir piyasada tiketim yapan tiketiciler icin refah azaltici
oldugu 6ne surilebilir. Toplam refah etkisi, firmalarin sagladig kazancla
tiketicilere yansiyan maliyetin hangisinin daha blyik olduguna bagh olarak
degisecektir. Tiketicilere yansiyan ek maliyet temelde yerli firmaya bir
transfer niteligindedir. Bunun yaninda, bu politika Gretimde bulunan diger
ulkeler icin olumsuz bir etkiye sahipken net tiketici tlkeler icin olumlu bir
etkisi vardir. Diinya refahi lizerindeki net etkisi ise belirsizdir.

lll.2.B.ii Miidahaleci Politikalar ve Ortalama Maliyetler

Venables’in (1985) modelinde de firmalar hem i¢, hem de dis piyasalar icin
Uretim yapmaktadir. Modelde ele alinan piyasa boélinmustdr; firmalar fiyat
farkhlastirmasi yapabilmektedirler ve ulastirma maliyetleri pozitiftir. Bunun

o Krugman’in sabit marjinal maliyetlere dayanan AR-GE yarisi olarak adlandirdigi ikinci modeli ve
Olcede gore artan getirinin dinamik bir nitelik kazandigi yaparak égrenmeye dayanan tguinci
modeli i¢in bkz. Krugman, 1984.
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yaninda, piyasaya giris, karlari normal diizeye cekecek kadar serbesttir. Bu
nedenle, devlet miidahalesinin gerekcesi rant aktarimi degildir; Venables’in
modeli bu acidan 6énem tasimaktadir. Venables modelini sabit marjinal
maliyet varsayimi lizerine kurmustur. Bu maliyet yapisinin dnemli 6zelligi,
ortalama maliyetin Uretim arttikca dismesidir. Dolayisiyla, bu ortamda
midahaleci politikalarin gerekcesi yerli firmalarin ortalama maliyetlerinin
dismesidir. Ortalama maliyetlerin dusmesiyle, yerli firmalar yabanci
firmalar karsisinda bir rekabet Ustinligl saglamakta ve pazar paylarini
genisletebilmektedirler.

GUmrik vergisi uygulandiginda yabanci firmalar, tasima maliyetlerinin
yaninda gimrik vergisi ile karsi karsiyadirlar. Sabit marjinal maliyet
varsayimi altinda, koruma sonucu Uretimi disen yabanci firmanin
ortalama maliyetlerinin yikselmesi sonucu, yabanci firma rekabet giclni
kaybedecek, dolayisiyla yabanci firmanin yerli ve uluslararasi piyasalardaki
payl azalacaktir. Yerli firmalar ise, tim piyasalarda Uretim dizeyini
artiracak ve ortalama maliyetleri azalacaktir. Net etki, i¢ fiyatlarin dismesi
ve tiketicilerin refahinin artmasi yoniinde olacaktir. Piyasada normal Gsti
kar olmadigi icin Ureticiler acisindan bir refah etkisi yoktur. Dis ve i¢ fiyatlar
arasindaki maksimum fark tasima maliyetleri kadardir. Bu nedenle, bu
politika tasima maliyetleri yluksek oldugu élctide etkili olacaktir.

lll.2.B.iii Rant Aktarma Araci Olarak Stratejik Ticaret Politikalari

Brander ve Spencer (1981), tekel konumundaki yabanci bir firmanin
faaliyet gosterdigi ve piyasaya giris yapabilecek potansiyel bir yerli firmanin
bulundugu bir ic piyasada, devletin glmrik vergisi kullanarak tekelci
yabanci firmanin sagladigi ranti llkesine aktarabilecegini gostermislerdir.
Eger yerli firmanin uluslararasi piyasada rekabet giici yoksa bu firmanin
sadece yerli pazar icin Uretimde bulunmasi ile gerceklestirilecek rant
aktarma, ekonomide baska carpikliklara yol agmaz. Bu ¢alismanin diger bir
katkisi, eksik rekabetin endustri-i¢i ticarete yol acacagini géstermesidir.

Piyasa rantinin yerli ekonomiye aktarilmasi su sekilde saglanmaktadir: Belli
bir noktaya kadar, yabanci firma, gimrik vergisinin neden oldugu maliyet
artisini fiyatayansitmayacaktir. Dolayisiyla, i¢ piyasada tiiketim azalmayacak
ve ekonomi net bir kazan¢ saglamis olacaktir. Yeterince yuksek ancak
yasaklayici olmayan bir gimrik vergisi uygulandiginda, yabanci firma fiyati
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ylkseltmek durumunda kalacak ve yerli firma piyasaya giris yapacaktir. Bu
durumda, fiyatlarin ylikselmesi ic piyasada tiketicilere zarar verecek, ancak
ayni zamanda, hazinenin gelirinde bir artis gozlenecektir. Yerli firmaya
aktarilan rantin ve hazine gelirindeki artisin, tiketici artigindaki kayiptan
daha fazla olmasi durumunda korumayi uygulayan tlkenin refahinda bir artis
meydana gelecektir. Yerli firmanin yabanci piyasalara ihracat yaparak bu
piyasalarda kar elde etme olasihi§i da bulunmaktadir. Ancak, yerli firmanin
yabanci piyasalara yonelik olarak da tretim yapmasi analizi 6nemli 6lctide
degistirmektedir (Brander ve Spencer, 1981).

Koruma politikasinin amacina hizmet edebilmesi icin yerli firmanin goreli
olarak dusiik maliyetlere sahip olmasi gereklidir. Tersi durumda ise, yerli
firmanin piyasaya girisinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ancak, bu durumda,
devlet en azindan potansiyel olarak piyasaya girebilecek bir firmanin
bulundugu gerceginden faydalanarak, glimrik vergisini yabanci firmadan
hazineye rant aktarmak amaciyla kullanabilir. Bu durumda optimal politika
ise, uygulanacak gumrik vergisi oranini yerli firmanin piyasaya girmesini
saglayacak diizeyin izerine ¢gikarmamak olmalidir.

Stratejik ticaret politikasi modelleri, uluslararasi ticarete devlet
midahalelerinin  ulusal refahi artiracagini farkli senaryolar altinda
gostermektedirler. Ancak, modellerin kisitlayici varsayimlari, bu politikalarin
gercek dinyada uygulanabilirligi konusunda stipheler dogurmaktadir.

IV. STRATEJIK TICARET POLITIKALARINA YONELIK ELESTIRILER

Stratejik ticaret politikalari bircok acidan elestirilmistir. Bu bolimde, stratejik
ticaret politikalarina yonelik elestiriler ve bu politikalarin gelismekte olan
Ulkelerdeki uygulanabilirligi ele alinmistir.

IV.1 Ekonomik Teoriden Kaynaklanan Elestiriler

IV.1.A Belirsizlik ve Model Sonuclarinin Varsayilan Firma Davranislarina
Duyarlhi§

Midahaleci politika uygulamasi rakibin tepkisi konusunda tam ve guvenilir
bilgiye sahip olmayi gerektirir. Eksik bilgi durumunda bir ihracat tesviki
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refahin azalmasi sonucunu dogurabilir.’® Her ekonomik politikanin sonucu
belirsizlik icerse de, midahaleci bir politikanin oligopolcl rekabeti nasil
etkileyecegdi konusunda belirsizlik daha da artmaktadir (Krugman, 1987).
Bunun yaninda, Eaton ve Grossman, Cournot varsayimi altinda optimal
stratejinin ihracati tesvik etmek oldugunu, Bertrand varsayimi altinda ise
optimal stratejinin ihracat vergisine déniisecegdini géstermislerdir (Eaton
ve Grossman, 1986). Ayrica, firmalarin konjektirel degisimi tutarlysa',
yerli ekonomiye rant aktarma politikalari imkansiz hale gelecedi igin optimal
politika serbest ticaret olacaktir (Eaton ve Grossman, 1986).

IV.1.B Piyasadaki Firma Sayisi

Piyasadaki firma sayisinin artmasi normal Ustd karlarin azalmasina neden
olacagindan stratejik ticaret politikasi amacina ulasamayabilir (Krugman,
1987). Grossman (1986), bu durumda, ihracatin tesvik edilmesinden
saglanacak kazanclarin gecici olacagina isaret ederken, Dixit (1984),
ihracat tesvikinin optimal politika olmayacagini gdstermistir. Ayrica,
Horstman ve Markunsen (1986) ihracat tesvikinin piyasaya etkin olmayan
firma girislerine yol agmasi halinde, rantlarin yerli ekonomiye aktarilmasinin
saglanamayabilecegini 6éne strmuslerdir. Bu durumda, tesvik politikasi ile
yerli firmalar yabanci firmalara karsi Ustinlik saglasalar da, rant aktarma
olmayacak, bu politika yabanci llkedeki tiiketicilerin mallara daha disuk
fiyatlar 6demesi ile sonucglanacaktir (Krugman, 1987).

IV.1.C Normal Ustii Karlarin Boyutu

Ekonomik teoride rant sbzcugu, bir faktore yapilan alternatif kullanim
alaninda elde edebilecedi kazancin lzerindeki 6demeleri ifade etmek igin
kullanilir. Rant olarak tanimlanan ekonomik biyklik, maliyet hesaplarinda
gbzikmeyen, bir faktére yapilmasi gereken bir 6deme ya da bir harcama
olabilir. Benzer sekilde, Ucret farkliiklarinin temel nedeni, isgilicliniin
niteligindeki farkliliklar ya da belirli sektorlerde emegin marjinal verimliliginin
ylUksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda, yukaridaki tanimiyla
bir rantin varligindan s6z etmek gliclesmektedir. Sonug olarak, piyasadaki

19 psrdinct bslumdeki Airbus ve Boeing arasindaki oyunun yeniden formile edilmesiyle
ihracat tesvikinin refahi azalttigi durum icin bkz. Sharma ve Christie, 1993.

1 Bir firmanin, rakibinin stratejisinde kendi davranisinin neden olacagini distindtigu degisim
ile gerceklesen degisim ayni oldugu durumda tutarll degisim s6z konusudur.
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rantlar distnuldigu kadar ylksek degil ise, stratejik ticaret politikalar
kaynaklarin etkin olmayan dagilimina yol agmaktan oteye gitmeyecektir.

IV.1.D Kismi Denge Analizi

Stratejik ticaret politikasi modelleri, kismi denge analizi altinda
olusturulmuslardir. Genel denge analizi benimsendiginde ise sonuclarda
onemli farklliklar gozlenebilir. Bir devlet belirli bir sektéri desteklemeyi
hedeflediginde, kit kaynaklari diger sektérlerden desteklemeyi planladig
sektére kaydirmak durumunda kalacaktir (Krugman, 1987). Kit kaynaklar
icin yasanacak rekabet, kaynaklarin piyasa fiyatini artiracak ve diger
sektorlerdeki firmalar stratejik dezavantaja sahip olacaklardir. Dolayisiyla
devlet, uyguladigi politikanin ekonomideki tiim sektorler Gizerindeki etkisini
g6z 6niine almalidir. Bunun yaninda, Dixit ve Grossman (1986), modellerde
diger endistrilerde tam rekabet kosullarinin siirdiginin varsayildigina
dikkat cekmislerdir. Ekonomide baska oligopolcli endustriler varsa,
oligopolci bir firmanin desteklenmesi, diger oligopolct endistrilerde rant
kaybina yol acar. Boyle bir ortamda ise, optimal politika serbest ticarettir.
Ayrica, Uretim faktorlerinin sektorler arasi kaymasinin ve buna bagl
olarak ortaya cikan faktoér fiyatlarindaki degisimin géz dniine alinmamasi,
stratejik ticaret politikasi modellerinin énemli bir eksikligini gézler 6niine
sermektedir (Alam, 1995).

IV.1.E Piyasa Carpikliginin Tanimlanmasi ve Uygun Ara¢ Seg¢imi

Midahaleci politikalara gerekce olusturan etkenlerden birisi 6lcek
ekonomilerinin varligidir. Krugman (1984) analizinde, bir firmanin pazar
payinin kiiclik olmasinin, dlcek ekonomilerinden yararlanmasinin éntindeki
en onemli engel oldugunu ileri siirmistir. Bu durumda koruma politikasi,
firmanin dlcek ekonomilerinden yararlanmasina zemin hazirlayacaktir.
Ancak, Cournot tipi bir modelde 0lcek ekonomilerinden yararlanmayi
engelleyen faktor, piyasa yapisina iliskin kusursuz bilgiye sahip olunmasini
engelleyen piyasa basarisizliklandir. Yine de, bu durum ihracati tesvik
etmeye yoOnelik bir stratejiye bir gerekce kazandiramaz; ciinki birinci-en-
iyi politika piyasadaki bilgi eksikligini ortadan kaldirmaya yodnelik devlet
midahalesidir (Alam, 1995).
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IV.2 Modellerin Oyun Teorik Yapisina Yonelik Elestiriler

Stratejik ticaret politikalari eksik rekabet piyasalarinda firmalar arasinda
karsilikli stratejik etkilesime neden oldugu gibi, piyasalara miidahale eden
devletleri de stratejik bir karsilikli bagimlilik icine sokmaktadir. Bu stratejik
karsilikli bagimlik, sonuglari éngorilmesi glic olan karmasik bir oyun
yapisina yol acmaktadir. Boyle bir ortamda oynanan stratejik oyunlarin
nasil modellenecegi ve cozilecedi ciddi bir problem olusturmaktadir.
Mahkumlarin ikilemi, cikarlari celisen oyuncular arasindaki etkilesimin
dogasinin anlasilmasina yardimci olmakla birlikte, bu tdrli deneyleri,
gercek hayatta uygulanmasi hedeflenen politikalarla iliskilendirmek hayli
zordur. Problemlerden biri, gercek hayatta bircok politika segceneginin
olmasidir. Diger bir problem ise, uluslararasi ticarette GATT gibi cok tarafl
anlasmalarin getirdigi kisitlar altinda, mahkumlarin ikileminin iki yonli
etkilesimi gbz online alan yapisina saplanip kalmanin, yaniltici sonuclara
neden olabilecegidir.

IV.3 Politika Amaglan ve Araglarinin Belirlenmesinde Karsilasilan
Problemler

Stratejik ticaret politikasi amag ve araglarinin belirlenmesinde karsilasilan
glclikler; stratejik sektorlerin  belirlenmesinin - zorlugu ve stratejik
politikalarin uygulanmasi problemleri, lobicilik faaliyetleri sonucu stratejik
ticaret politikalarinin belirli cikar gruplarina hizmet etme olasiligi, bu
politikalarin misilleme ve ticaret savasina yol agma potansiyelidir.

IV.3.A Stratejik Sektorlerin Belirlenmesi Problemi

Stratejik politika uygulamalarindan 6nce, hangi sektérlerin desteklenecegi
ya da koruma altina alinacagi dogru bir sekilde belirlenmelidir.’? Belirlenecek
sektorlerde emegin ve sermayenin getirisi yuksek olmahldir. Ancak, bu
getiri sadece gorinurdeki farkhliklara dayanilarak hesaplanmamalidir.
Clnkd, ornegin emegin niteligindeki farkhliktan kaynaklanan ylksek
Ucretlerin, rantlarin varligini gostermedigine yukarida deginilmisti. Bu
durumda s6z konusu sektorin, emegin niteligini ylkseltecek politikalar
uygulanmadan desteklenmesi diisik nitelikli isglicinde issizligin artmasina

12 Hedeflenecek sektorlerin belirlenmesinde g6z oniine alinmasi gereken 7 6zellik icin bkz.
Spencer, 1986.
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yol acabilir. Bunun yaninda, bir piyasa fiyati olmadigindan ve yapisi geregi
bilgi dissalliklarinin 6l¢iilmesi zor oldugundan, pozitif dissallik kaynagi olan
bir sektoriin belirlenmesi icin yapilacak calisma ¢ok dikkatle ydrutilmelidir.
Bhagwati (1989)’un 6ne sirdigl gibi, devlet refah maksimizasyonunu
hedefleyen bir iktisatci gibi davranmayabilir. Dolayisiyla, devlet
mudahalesinin ekonomiyi refahin azaldigi bir noktaya gotiirmesi olasiligi
dogmaktadir. Ayrica, hedeflenecek sektorlerin belirlenmesi tam bilgiye
sahip olunmasini gerektirir, 6zellikle gelismekte olan llkelerin bu tip bilgiye
bltlndlyle sahip olmasi beklenemez.

IV.3.B Stratejik Politikalarin Uygulanmasi Problemi

Stratejik politikalarin uygulanabilirligi ile ilgili olarak iki problemden s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi, belirlenen sektérlerin kit kaynaklar icin
rekabet halinde olabilecegidir (Krugman, 1986b). Endistriler arasindaki
bu yaris baslangicta dogru olan sektér secimini, sonucta hatal olan bir
politika haline donistirebilir. Diger bir sorun ise, karmasik stratejik bir
ortamda dogabilecek olan etkilerin sonuclarinin tahmin edilmesi ile ilgilidir.
Ornegin, bir ihracat tesvikinin 6nceden hangi sonucu doguracagina iliskin
bir tespitte bulunmak oldukca guctir.

IV.3.C Stratejik Ticaret Politikalarinin Belirli Cikar Gruplarina Hizmet
Etmesi Olasihg

Midahaleci politikalarin bazi cikar gruplar tarafindan yoénlendirilebilecedi
gercegdi nedeniyle, yapilan bir miidahale, yanlis ydnlendirilmis bir politika
olabilecek ve bir takim kiictk gruplarin refahini artirirken, biyik bir kesime
zarar verebilecektir. Bunun yaninda, miidahaleci bir politikanin amaci disinda
kullanmasi durumunda ortaya cikan ahlaki tehlike de politika uygulamalarinda
bir problem olusturur. Ornegin, yerli firmalar mevcut durumlarini saglanan
tesviklerle korumak gibi bir davranis benimserlerse, tesvikler ekonomideki
carpikliklari artirmak ve ekonomiye higbir katkisi olmayan, rant-arayan
faaliyetleri artirmaktan baska bir sonu¢ vermeyecektir (Alam, 1995).

IV.3.D Misilleme ve Ticaret Savasi

Stratejik ticaret politikalari, komsunu yoksullastir (beggar-thy-neighbour)
turtnden politikalardir ve yerli ekonominin kazancini diger tlkelerin zararina
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olacak sekilde artirirlar (Krugman, 1987). Ayrica, midahaleci politikalar
uygulayan bir devlet, diger devletlerin misillemeleriyle karsilastigi dlclide
piyasa mekanizmasinin dogal isleyisinden uzaklasacak, diinya refahinin
azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, devletler arasindaki bu oyunda
oyunun kurallarinin iyi belirlenmesi gereklidir. Ticarete midahalede bulunan
iki Glke arasinda ticaret savasinin yasanmasi ise, her iki tilkenin de serbest
ticarete oranla daha koéti bir duruma gelmelerine neden olacaktir (Krugman,
1987). Bu sonug, mahkumlarin ikileminin sonucuyla paralellik tasimaktadir.
Bu acidan degerlendirildiginde, serbest ticaret kurallari cok daha kolay
olan bir oyundur. Elde edilecek kazanclar azsa, bir ticaret savasinin ortaya
cikmamasi acisindan yine de en dogru politika serbest ticarettir demek
belki de daha uygun olacaktir (Krugman, 1987).

IV.4 Stratejik Ticaret Politikalarinin Gelismekte Olan Ulkelerdeki
Uygulanabilirligi

Stratejik ticaret politikasi modelleri, daha ¢ok gelismis ulkelerdeki endistri
yapilari ve devlet isleyisindeki etkinlik diizeyi veri alinarak olusturulmustur.
Bu nedenle, bu politikalarin gelismekte olan (lkelerdeki etkileri
degerlendirilirken, gelismis Ulkelerle gelismekte olan (lkeler arasindaki
yapisal farkliliklarin dikkate alinmasinda yarar vardir. Bu yapisal farkliliklar
stratejik ticaret politikalarinin uygulanmasinda bir problem olusturmaktadir;
cuinkl gelismekte olan Ulkelerde birgok endistri henliz olusma stirecindedir
ve uygulanan devlet politikalari bazi endistrilerde yogunlasma oranlarinin
yliksek olmasina yol acabilir. Ayrica, s6z konusu Ulkelerde anti-trost
yasalarinin bulunmayisi, piyasaya girislerin engellenmesi, ithal ikameci
ticaret politikalari gibi nedenler de bu endiistri yapisinin olusmasina neden
olabilir. Olcek ekonomilerini yansitmayan bu endustri yapisinin stratejik
ticaret politikalan icin bir gerekce olarak kullaniimasi yanlistir (Alam,
1995). Bunun yaninda, amagclanan kazanglara ulasilamama olasiiginin
ylksek oldugu goérilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi, gelismekte olan
tlkelerin ekonomilerinin kiicik olusunun firmalarin dlcek ekonomilerinden
yararlanma olanaklarini kisitlamasidir. Diger bir neden, bu llkelerin stratejik
oyunlarda atilacak adimlarda ilk hamlede bulunan taraf olamamalar ve
tehditlerinin inandirici olmamasidir. Dolayisiyla, uyguladiklari politikalar
karsisinda misillemeyle karsilasmalari ve bunun sonucunda oyunda kaybeden
taraf olma olasiliklari yuksektir. Gézlemlenen bir diger sorun, bu Ulkelerin
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uluslararasi ticaretteki Ustinliklerinin dlcek ekonomileri olmamasi, zengin
olduklari emek faktoriine dayanan emek yodun mallarda karsilastirmali
Ustlnluklere sahip olmalaridir. Ayrica, sanayilesmis Ulkelerde oldugu gibi
bu Ulkelerde de stratejik ticaret politikalarinin belirli ¢cikar gruplarina hizmet
etme olasiligi da yiksektir. Bu nedenlerle, gelismekte olan tlkeler agisindan
ticaret politikalarinda devletin daha az rolliniin olmasi daha yararhdir.

V. STRATEJIK TICARET POLITIKALARI iLE iLGILi AMPIRIK CALISMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Stratejik ticaret politikalarinin teorideki 6ngorilerinin gercek hayattaki
gecerliligi test edilmelidir. Ancak, tahmin edilecek katsayi sayisi, denklem
sayisini astigi icin modeller eksik tanimlanmis bir yapi tasimaktadir. Bu
sorunu asmak icin stratejik ticaret politikasi modellerinde genellikle
Dixit’in (1988) onerdigi kalibrasyon yontemi kullaniimistir. Kalibrasyon
yonteminde parametrelerin sayisal degerleri, ekonometrik bir yéntemle
tahmin edilmeyip modelin disindaki kaynaklardan saglanir. Parametre
degerleri, genellikle gercek yasamda gozlemlenen verilerle tutarli olmadig
icin arastirmaci, tutarliigi saglamak icin bu degerleri 6znel yargilarini ya
da baska formel yontemleri kullanarak ayarlar. Kalibrasyon terimi iste bu
ayarlama islemini anlatmak icin kullanilir (Brander, 1995). Model bir kez
kalibre edildikten sonra tesvik ya da gumrik vergileri gibi politikalarinin
etkileri degerlendirilebilir. Model kalibrasyonu, farkli parametre degerleri
varsayimi altinda belirli bir modelin ne tiir sonuclar Urettigini arastirmayi
amagclayan bir similasyon olarak da degerlendirilebilir (Brander, 1995).13

V.1 Stratejik Ticaret Politikasi Modellerinin Kalibrasyonu

Stratejik ticaret politikalarinin test edilmesine yonelik ilk ¢alismayi Dixit
(1988) gerceklestirmistir. Dixit, kalibrasyon yontemi ile stratejik ticaret
politikalarinin ABD otomobil endistrisi lizerindeki etkileriniincelemistir. Dixit,
firmalarin davranislarinin Cournot ile Bertrand davranisi arasinda bir yerde
oldugu ve Japonya’dan yapilan otomobil ithalatina getirilen kisitlamanin
yaratacagl refah artisinin, ancak gercek uygulamanin cok Uzerinde bir
gumrik vergisi ile saglanabilecegdi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, hem gimrik
vergisi uygulanmasi, hem de Ureticilere tesvik veriimesi durumunda, ABD

13 Kalibrasyon yontemi politika deneylerine olanak saglasa da, bu ydntem bazi sorunlar
icermektedir. S6z konusu sorunlar icin bkz. Brander, 1995.
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refahindaki artis endistrinin Uretimi géz 6nline alindiginda oldukca duslk
kalmaktadir. Dixit’in calismasi az sayida veri oldugu durumlarda bile politika
Onerilerinde bulunulabilecegini goéstermekle birlikte, cesitli yonlerden
elestirilmistir. Konjektirel degisim parametresi, diger parametre tahminleri
ve piyasa verilerine dayanilarak hesaplandigindan, bu tahminlerde ve
verilerdeki herhangi bir hata dogrudan parametre dederine yansiyacaktir.
Dixit, modelinde bir duyarllik analizi yapmis ise de, modelden elde edilen
sonuclar ihtiyatla karsilanmalidir (Brander, 1995).

V.2 Kalibrasyon Yéntemi ve Model Belirsizligi

Krishna, Hogan ve Swagel (1994), otomobil endistrisinde Amerikan ve
Japon firmalari arasindaki rekabeti incelemislerdir. Model tanimlamalarindaki
farkhlik nedeniyle Dixit ve Krishna, Hogan ve Swagel'in sonuglari
farklilasmaktadir. Krishna, Hogan ve Swagel’in modelinde firma davranislari
daha cok Bertrand ve hatta daha rekabetci bir piyasa yapisini yansitmakta ve
optimal politika hem ithalata gimrik vergisi uygulanmasi, hem de uretime
tesvik verilmesi olmaktadir. Ayrica, Dixit (1988) ve Krishna, Hogan ve
Swagel’in analizlerinde stratejik ticaret politikalari sonucu saglanan refah
artislarinin oldukca dusiik diizeyde kaldigi gorilmektedir. Dolayisiyla, hem
bu nedenle, hem de kalibrasyon modellerinin varsayilan model yapisina karsi
cok duyarli olmalari nedeniyle, bu modellerce 6nerilen optimal politikalarin
uygulanmasi konusunda oldukca dikkatli olunmasi gereklidir.

V.3 Stratejik Ticaret Politikalari ve Firma Davranislari

Venables (1994) da calismasinda kalibrasyon sonuclarinin model
tanimlamasina duyarli oldugunu, ancak asirtya kagmayan oranlardaki giimriik
vergilerinden ve tesviklerden saglanacak kiictik kazanclarin farkli modellerde
varliklarini koruduklarini géstermistir (Krugman, 1994). Venables’in farkli
piyasa yapilari altinda gerceklestirdigi similasyonlar, gimrik vergisi ve
ihracat tesvikinden saglanan kazanclarin sinirli oldugu sonucunu vermistir.
Ancak, s6z konusu politikalarin Uretilen mal miktar Gzerindeki etkileri
blyuktlr ve miktar etkisi, ihnracat tesvikinde daha ytksektir. Bunun nedeni,
tesvikin ihracat yapan firmalara i¢ piyasadaki diger firmalara oranla daha
disuk fiyat belirleyerek piyasa payini artirmasina, hatta bazi durumlarda
Uretimde uluslararasi uzmanlasmaya olanak saglamasidir. Ayrica, Bertrand
yerine Cournot tipi rekabette ticaret politikalari daha etkili olmaktadir.
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Bununla beraber, piyasaya serbest giris varsayimi kabul edildiginde Bertrand
tipi rekabetteki kazanclar yiikselmektedir. Bunun yaninda, bdélinmis
piyasalarda saglanan kazanclar, piyasalarin bitinlesmis oldugu durumdan
daha fazladir. Diger bir sonug, piyasada ne kadar az sayida firma varsa
stratejik ticaret politikalarindan saglanan refah artisinin o oranda yuksek
olacagidir. Yalniz, farkl piyasa yapilarinda uygulanan ticaret politikalari,
refah etkilerinin isaretini fazlaca degistirmemektedir. Gorildigu gibi,
farkh piyasa yapilari ve rekabet kosullari bilesimleri, ticaret politikalarinin
sonuclarini genis olciide etkilerken, bu politikalarin refah tzerindeki etkileri
de 6nemsiz diizeylerde kalmaktadir. Nitekim, Venables da bu tir ticaret
politikalarinin uygulanmasi konusuna olumsuz yaklasmaktadir (Venables,
1994).

V.4 Yaparak Ogrenme ve Stratejik Ticaret Politikalari

Yaparak 6grenmenin 6nem tasidigi endistrilerden birisi bilgisayar yongasi
endustrisidir. Baldwin ve Krugman (1988) uluslararasi 16K RAM bilgisayar
yongalarl piyasasinda ithalat kisitlamalarinin ve serbest ticaretin ABD
ve Japonya Uzerindeki etkilerini kalibrasyon y&ntemiyle incelemislerdir.
Japonya’nin uygulayacagdi ithalat kisitlamasinin ABD refahi Uzerindeki
etkisinin pek fazla olmadigi gérilmistir, ancak Japon tiketicileri yiksek
fiyatlar 6demekte ve refah kaybina ugramaktadir. Ureticilerin sagladigi
kazanc ise, bu kaybi telafi edememektedir. Dolayisiyla, Japonya’nin koruma
politikasi, Baldwin ve Krugman’in ifadesiyle, komsunu yoksullastirirken
uyguladigin politikanin maliyetleri nedeniyle kendin de yoksullasirsin
turinden bir politikadir (Baldwin ve Krugman, 1988).

Serbest ticaret kosullarinda ise, Uretimlerini artirarak Japon piyasasina
giris yapmalariyla Amerikan firmalarinin marjinal maliyetlerinde azalma
olmustur. Bunun sonucu, Amerikan firmalarinin karlarinda yikselme ve
her iki piyasada da fiyatlarda dists ortaya cikmistir. Dolayisiyla, her
iki Ulkede de tlketici artiginda bir artis gerceklesmis ve sonuc¢ her iki
Ulkenin de refahinin artmasi olmustur. Ancak, serbest ticaret kosullarinda
Japon firmalar kendi i¢c piyasalarinda dahi Amerikan firmalariyla rekabet
edemeyecekler ve hicbir Japon firmasi diinya pazarlarina bilgisayar Ureticisi
olarak cikamayacaktir. Bu durumda Japonya’nin bu sektorii korumaktan
baska sansi yoktur. Nitekim, Japonya koruma yoluyla diinya ¢apinda gl
bir endustri yaratarak basarili olmustur. Baldwin ve Krugman’in sonuclari
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oldukca disuk diizeyde bir korumanin bile tretim ve ticaret Gizerinde énemli
sonuclar dogurmasi agisindan dikkat c¢ekicidir (Brander, 1995).

Japonya ve Amerika’nin birbirlerinden yaptiklari ithalati tamamiyle
engelledikleri bir durumda, bu ticaret savasinin sonuglari her iki dlke
acisindan da olumsuz olmaktadir. Baldwin ve Krugman, bu durumda hem
Japon, hem de Amerikan firmalarinin kigildigu, marjinal maliyetlerinin
ylkseldigi ve fiyatlarin her iki piyasada da, 6zellikle daha kigcik olan
Japon piyasasinda daha cok arttigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, bu
durumda tiketici artigindaki kayip, karlar yeterince yiksek olmadigi icin
telafi edilememekte ve her iki tlkede de refah azalmaktadir. Bu noktada,
Krugman’in mudahaleci politikalar sonucu elde edilecek kazanglar azsa,
bir ticaret savasinin ortaya cikmamasi acisindan yine de en iyi politikanin
serbest ticaret oldugu yoéniindeki gorist (Krugman, 1987) bir kez daha
dogrulanmaktadir.

V.5 Pazara Giris Araci

1960’larin ortalarinda Avrupali hiikimetlerin blyk yolcu ucaklari piyasasina
Avrupal bir firmanin girmesine yonelik kararlari sonucu 1970 yilinda
kurulan Airbus Industrie, stratejik ticaret politikalari literatlriinde yukarida
tartisildigi gibi klasik bir pazara giris 6rnegi olarak kullanilagelmistir. Klepper
(1994) ilk olarak, Airbus’in piyasaya girisini saglamak amaciyla verilen
devlet destegini incelemistir. Devlet destegi, piyasaya giris karli olmadig
durumda bile Airbus’in piyasaya giris tehdidini inanilir kildidi icin, piyasada
bulunan firmanin Airbus’in piyasaya girisini engelleyici stratejileri rasyonel
olmamaktadir. Klepper, piyasada sadece Boeing’in faaliyet gdsterdigi
tekel durumunda yaptigi similasyon sonucu, tiketici artigindaki artisla
saglanan olumlu etkiye ragmen, Uretici artigindaki kaybin daha fazla olmasi
nedeniyle, Airbus’in piyasaya girisinin dinya refahi Uzerindeki etkisinin
olumsuz oldugu, piyasada iki firma varken Airbus’in piyasaya girisinin
diinya refahini artiracagi sonucuna ulasmistir. Klepper ayrica, Amerika’nin
misilleme amaciyla tesvik vermesi durumunda, verilen tesvik kuguk
oranlarda da olsa, Avrupa’nin verdigi tesvikin etkisiz hale getirilebildigi
sonucuna ulasmistir. Klepper’in calismasi, siradan bir duopol piyasasini bile
modellemede karsilasilan glicliikleri ortaya koymasi acisindan da oldukca
ogreticidir (Krugman, 1994).
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V.6 Uzmanlasmis Girdi Tesviklerinin Stratejik Ticaret Politikasi Olarak
Kullanimi

Nitelikli isguctnin, yiksek teknoloji sektoérlerindeki hayati Onemi
nedeniyle stratejik bir Uretim girdisi oldugu goérusiinden hareketle Ulph
ve Winters (1994) kalibrasyon yontemi ile stratejik isgticti politikalarini
incelemislerdir. Ulph ve Winters, nitelikli isgticiiniin AR-GE faaliyetlerinde
kullanildigr bir yuksek teknoloji sektérini modellemisler ve isgiiciine
yonelik politikalari ve endustri politikalarini kullanarak birbirleriyle rekabet
eden Ulkeleri ele almislardir. Ulph ve Winters, bilimsel isgiict uluslararasi
hareketlilige sahipken, bu nitelikteki bir sektéri degil tim sektorleri
desteleyecek bir politikayla kazanc¢ saglanabilecegini 6ne slrmuslerdir.
Ulph ve Winters, ayrica, uluslararasi bilgi dissalliklarini analize dahil etmisler
ve bilimadamlan icin daha bilylk talep yaratmaya yonelik politikalar
olusturulmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica, kalibre ettikleri
modelle, GSMH’nin AR-GE tesvikinden 2,5 kat daha fazla oranda arttig
sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla, stratejik ticaret politikalariyla ilgili
ampirik calismalardan bir cogunun ulastigi: “Stratejik ticaret politikalariyla
saglanilmasi amaclanan kazanclarin sinirli oldugu gérilmustir” sonucunun
tersine Ulph ve Winters, bu politikalarin teknolojiye ve yiksek nitelikli
isgliciine yonlendiriimesi durumunda, saglanabilecek kazancglarin ylksek
olabilecegini gostermislerdir.'

Stratejik ticaret politikalariyla ilgili yapilmis ampirik ¢alismalar g6z 6niine
alindiinda, bu politikalarin uygulanmasinin olduk¢a glic oldugu ve bu
politikalardan elde edilecek kazanglarin teorinin dngdérilerinden daha diisuk
oldugu gorilmektedir. Ampirik calismalardan saglanan deneyimler ve bu
konudaki gelismelere ragmen, herbir uygulama gercek diinyanin bazi dnemli
yOnlerini yansitsa da, oligopolcii piyasalari modelleme giclikleri dnemli
bir problem olusturmaya devam etmektedir. Bu konuda yapilan ampirik
calismalar kisith sayida olsa da, bundan sonra yapilacak olan calismalar
icin aydinlatici olmalari ve teori ile pratik arasindaki iliskiyi arastirmalar
bakimindan oldukga Onemlidir. Ayrica, kalibrasyon modellerinden

14 Buraya kadar incelenen ampirik calismalara ek olarak, diinya otomobil piyasasinda Japon
ithalatina karsi gonulli ihracat kisitlamalarinin Avrupa Birligi’ndeki tlkeler Gzerindeki etkisi
ve Fransa’nin Japonya’dan yaptidi ithalat tGzerindeki kisitlamanin etkileri icin bkz. Smith,
1994. Ayrica, Ulkelerin AB’nin ithalatin gézetimi politikasina (import surveillance) karsi
stratejik tepkilerinin uluslararasi ticaret tizerindeki etkileri icin bkz. Winters, 1994.
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cikarilan sonuclari ticaret politikalarinin bicimlendiriimesine yonelik olarak
kullanmaktan cok, stratejik ticaret politikalari modellerinin teorik yapisini
daha iyi anlamaya yonelik alistirmalar olarak degerlendirmek daha dogru
olur (Brander, 1995).

VI. SONUC

Geleneksel ticaret teorileri, istisnai durumlar disinda en iyi politikanin serbest
ticaret oldugunu 6ne stirmektedir. Bu politika 6nermesi, piyasalarda eksik
rekabet ve olcege gore artan getiri durumlarini dikkate alan yeni ticaret
teorilerinin gelistiriimesiyle sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulamanin,
uluslararasi ticaret politikalari literatlriine getirdigi katki stratejik ticaret
politikalardir. Stratejik ticaret politikalari literatiriiniin ulastigi temel teorik
sonugc, devletlerin uluslararasi ticarete midahale ederek ulusal refahlarini
artirabilecekleridir. Bu 6nerme, bir yandan serbest ticaret yanlsi politika
Onerilerine aykiri bir yapi olustururken; diger yandan, son altmis yilda
uluslararasi ticaretin oniindeki engelleri kaldirmay!r amaclayan diinyadaki
genel egilime de ters dismektedir. Bu durumda, yaygin olarak kullanilan
stratejik ticaret politikalarinin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekir.
Bu degerlendirme, calismanin bu sonug bdliminde {¢ ana baslk altinda
yapilmistir: ilk olarak, bu politikalarin, uluslararasi ticaret teorisine ve
politikasina getirdigi temel katkinin ne oldugu sorusunun cevabi bulunmalidir.
ikinci konu, teorik modellerde gecerli gériinen politikalarin, gercek diinyada
uygulanabilirlik sansi ve bu uygulamadan teorinin 6ngérdigl sonuglarin
elde edilip edilemeyecegidir. Son olarak da, teorik modellerin ne ydnde
gelistirilebilecegi ve ne tir ampirik calismalarla bu teorik modellerin test
edilebilecegi degerlendirilmelidir.

GlUnimuizde bircok endustride ©6nem tasiyan eksik rekabet, 06lcek
ekonomileri, firmalar arasi stratejik etkilesim, teknolojik yenilikler, AR-GE
faaliyetleri gibi gercek durumlari modellere dahil eden ve bu modellere
dayanarak stratejik ticaret politikasi 6nermeleri Ureten bu literatliriin
teoriye yaptigi katkinin 6nemi blyuktir. Stratejik ticaret politikalarinin en
onemli katkisi, gercek hayatta gozlenen midahaleci yaklasimlara analitik
bir cerceve kazandirmasi olmustur. Stratejik ticaret politikalarinin en
glcli 6nermesi, oligopolci piyasalarda fiyatin marjinal maliyetin Gzerinde

UEDTP: 2(3), 2007 93 WENl



Itir Ozer

olmasiyla, devletlerin tek yanl olarak ticarete miidahale etme egiliminin
ortaya cikmasidir. Ancak, bu guclii 6nerme dider bir dnerme ile bir anlamda
yumusatiimaktadir: Bir Ulkenin ulusal refahini artiran bir stratejik ticaret
politikasini uygulamasi durumunda, bu Ulkenin ticaret yaptigi diger Ulke
bundan zarar gérmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir tlkenin yarari diger
Ulkenin zararina gerceklesiyorsa devletlerin ticaretin serbestlestiriimesine
yonelik adimlar atmalari beklenebilir. Nitekim, GATT gorismeleri ve
DTO’nin aldigi kararlar, gumriik vergilerinin disuriilmesi ve ticaretin
onundeki tarife ve tarife disi engellerin kaldirlmasi yoniinde bir egilimi diinya
ticaretine egemen kilmistir. Ancak, buna ragmen ulkeler ¢cok daha karmasik
korumacilik yéntemleri gelistirmektedirler. 1970’lerde ortaya cikan ‘yeni
korumacilik’ politikalari GATT sistemini asmay! basarmistir. Cevre, ¢calisma
ve teknik standartlar gibi ticarette teknik engeller ve koruma dnlemleri gibi
goriinmeyen engeller basvurulan araclar arasindadir. Bu uygulamalar GATT
cercevesindeki son tur olan Uruguay’da varilan anlasmayla genis olctide
azaltiima yoluna gidilmistir. Bununla beraber, gerek DTO anlasmasinda,
gerek AB’nin rekabet politikasinda yer alan devlet yardimlarinin stratejik
amacla kullanilmasini yasaklayan hikimlere karsin bu uygulamalarin ¢ok
yaygin bir bicimde uygulanmaya calisildiginin yiizlerce érnegini DTO ve AB
kaynaklarinda gormek mimkindur.'> Diger yandan, tlkeler kendi firmalarinin
uluslararasi pazarlardaki paylarini artirmak ve bdylece bu pazarlarda
olusan rantlan (Ulkelerine transfer etmek igin cesitli tesvik yéntemleri
gelistirmektedirler. Stratejik ticaret politikasi iste bu yontemlerin bilimsel
analizi icin uygun bir analitik ¢cerceve saglamaktadir.

Bu katkilarina ragmen stratejik ticaret politikasinin pratikte uygulanabilirligi
tartismali bir konudur. Eksik rekabetin hikiim stirdigu bir ortamda serbest
ticaret politikasi ancak bir rastlanti sonucu optimal ticaret politikasidir
(Brander, 1995). Ancak, ticarete miudahalede bulunmayi amaclayan bir
devletin piyasalar ve firma davranislar konusunda ihtiya¢ duydugu bilginin
boyutu ¢ok buyiktir ve hicbir tlke tam olarak bu bilgiye sahip degildir.
Diger yandan, cesitli ¢cikar gruplarinin stratejik ticaret politikalarini kendi
cikarlari dogrultusunda bicimlendirme ve toplumun kaynaklarini verimli
olmayan bir sekilde kullanma olasiligi da oldukca ylksektir. Bu da, kaynak

15 Ornegin, her yil yayinlanan AB Rekabet Politikasi Raporu (EU Report on Competition
Policy).
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israfl ve refah disisi anlamina gelir. Bu kaygilar, gliclii ve kokli bir devlet
yapisinin bulundugu, ekonomik yapiya iliskin arastirmalarin desteklendigi
Ulkelerde kismen giderilebilir. Gunimizde bazi Ulkelerde devletlerin
secici bir bicimde dis ticarete miidahale ettikleri ve dlinya piyasalarina
girebildikleri goérilmektedir. Ayrica, 6zellikle Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi Ulkelerinde AR-GE, yiksek teknoloji tretimi
gibi konularda endistrilere verilen tesvikler cok blyik boyutlardadir.
Bu ornekler, stratejik ticaret politikalarinin diinyada cesitli bicimlerde
kullanildigini géstermektedir. Bircok stratejik amacli devlet yardimi AR-GE
destegi adi altinda gizlenmeye calisiimaktadir. Refah sonuclari kesin olarak
belirlenememekle birlikte, bu tir politikalarin cesitli Glkelerde uygulaniyor
olmasi bile bu Ulkelerle ticaret yapan llkeler acisindan serbest ticaretin
optimal politika olup olmadiginin sorgulanmasina yol acmaktadir.

Son olarak, stratejik ticaret politikasi Uzerine gelecekte yapilmasi
gereken calismalari teorik ve ampirik calismalar olarak iki grupta ele
almak mimkindir. Teorik yonden modellerin firma davranislari yéniinden
zenginlestiriimesi ve modellerin oyun-teorik yapisinin dinamik yénde
gelistiriimesi gerekmektedir. Cinki gercek yasamdaki karmasik iletisim
bicimlerini dinamik, cok hamleli bir oyun olarak modellemek daha gercekgi
sonuclar elde etmek icin gereklidir. Stratejik ticaret politikalari ile ekonomik
blylime arasindaki iliski, tGzerinde durulmasi gereken konulardandir. Son
yillarda 6nem kazanan cevre sorunlari ile stratejik ticaret arasindaki iliski
de arastirmalarin yogunlasacagi diger bir alandir. Ampirik olarak ise, bu
politikalarin uygulanabilirligi icin gerek duyulan bilgilerin gelistiriimesi,
yapilmasi gereken arastirmalarin basinda gelmektedir. Ornegin kalibrasyon
yonteminin ihtiyac duydugu parametre tahminleri icin ekonometrik
calismalarin yapilmasi bu konudaki c¢alismalara bir katki saglayabilir.
Turkiye acisindan konuya yaklasildiginda ise, stratejik ticaret politikalarinin
uygulanabilirligi konusunda ¢ok sayida ampirik calismaya ihtiyac duyuldugu
ortadadir. Bu konuda Ulkemizde sektor bazinda c¢alismalar yapilmali ve
uygulanan devlet tesviklerinin cesitli sektorleri ve ulusal refahi ne yonde
etkiledigi arastinimaldir.

UEDTP: 2(3), 2007 95 WENl



Itir Ozer

KAYNAKCA

Aktan, O.H., 1996. “GATT Anlasmalari: Analitik Tarihi,” T. Cubukcu (Der.),
GATT “Uruguay Round” Miizakerelerinin Sonuglar ve Etkileri icinde,
Ankara: TUISAV Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Merkezi.

Alam, A., 1995. “The New Trade Theory and Its Relevance to the Trade
Policies of Developing Countries,” The World Economy 18(3): 367-
385.

Baldwin, R.E. ve P.R. Krugman, 1988. “Market Access and International
Competition: A Simulation Study of 16 K Random Access Memories,”
R.C. Feenstra (Der.), Empirical Methods for International Trade
icinde, Cambridge: MIT Press.

Bhagwati, J., 1971. “The Generalized Theory of Distortions and Welfare,”
J. Bhagwati ve digerleri (Der.), Trade, Balance of Payments and
Growth: Essays in Honour of Charles P. Kindleberger icinde, New
York: North Holland Publishing Company.

Brander, J.A., 1995. “Strategic Trade Policy,” NBER Working Papers,
Working Paper No. 5020, Cambridge, MA: National Bureau of
Economic Research.

Brander, J.A., 1986. “Rationales for Strategic Trade and Industrial Policy,”
P.R. Krugman (Der.), Strategic Trade Policy and the New International
Economics icinde, Cambridge: MIT Press.

Brander, J.A., 1981. “Intra-industry Trade in Identical Commodities,”
Journal of International Economics 11: 1-14.

Brander, J.A. ve B.J. Spencer, 1985. “Export Subsidies and International
Market Share Rivalry,” Journal of International Economics 18: 83-
100.

Brander, J.A. ve B.J. Spencer, 1981. “Tariffs and the Extraction of
Foreign Monopoly Rents under Potential Entry,” Canadian Journal of
Economics 14(3): 371-389.

Brander, J.A. ve P.R. Krugman, 1983. “A ‘Reciprocal Dumping’ Model of
International Trade,” Journal of International Economics 15: 313-
321.

Chacholiades, M., 1981. Principles of International Economics, New York:
McGraw-Hill.

Chamberlin, E.H., 1933. The Theory of Monopolistic Competition,
Cambridge: Harvard University Press.

[1NM 96 UEDTP: 2(3), 2007



Stratejik Ticaret Politikalari

De Melo, J., 2000. Notes on the Boeing-Airbus Rivarly, http://www.unige.
ch/ses/ecopo/demelo/Commerce/Lectures/Boair.pdf.

Dixit, A.K., 1988. “Optimal Trade and Industrial Policy for the U.S.
Automobile Industry,” R. Feenstra (Der.), Empirical Methods for
International Trade icinde, Cambridge: MIT Press.

Dixit, A.K., 1984 “International Trade Policy for Oligopolistic Industries,”
Economic Journal 94 (supplement): 1-16.

Dixit, A.K. ve G.M. Grossman, 1986. “Targeted Export Promotion with
Several Oligopolistic Industries,” Journal of International Economics
21: 233-249.

Dixit, A.K. ve J.E. Stiglitz, 1977. “Monopolistic Competition and Optimum
Product Diversity,” American Economic Review 67(3): 297-308.

Dixit, A.K. ve S. Skeath, 1999. Games of Strategy, New York: WW. Norton
& Company.

Dixit, A.K. ve V. Norman, 1980. Theory of International Trade, Cambridge:
Cambridge University Press.

Eaton, J. ve G.M. Grossman, 1986. “Optimal Trade and Industrial Policy
under Oligopoly,” Quarterly Journal of Economics 2: 383-406.
Ethier, W., 1982. “National and International Returns to Scale in the
Modern Theory of International Trade,” American Economic Review

72(3): 389-405.

European Commission, 2007. Report: State Aid Scoreboard, Brussels: EC.

Gardner, R., 1995. Games for Business and Economics, New York: John
Wiley & Sons.

GATT, 1986. The Text of the General Agreement on Tariffs and Trade,
Geneva: GATT.

Graham, F.D., 1923. “Some Aspects of Protection Further Considered,”
Quarterly Journal of Economics 34: 199-227.

Grossman, G.M., 1986. “Strategic Export Promotion: A Critique,” P.R.
Krugman (Der.), Strategic Trade Policy and the New International
Economics icinde, Cambridge: MIT Press.

Grubel, H.G. ve P.J. Lloyd, 1975. Intra-Industry Trade: The Theory and
Measurement of International Trade in Differentiated Products,
London: Macmillan.

Gruber W., D. Mehta ve R. Vernon, 1967. “The R&D Factor in International
Trade and International Investment of United States Industry,”
Journal of Political Economy 75: 20-37.

UEDTP: 2(3), 2007 97 HENl



Itir Ozer

Haberler, G., 1936. The Theory of International Trade with its Applications
to Commercial Policy, London: William Hodges.

Helpman, E., 1984. “Increasing Returns, Imperfect Markets, and Trade
Theory,” R.W. Jones ve P.B. Kenen (Der.), Handbook of International
Economics icinde, New York: North Holland Publishing Company.

Helpman, E., 1981. “International Trade in the Presence of Product
Differentiation, Economies of Scale, and Monopolistic Competition:
A Chamberlinian-Heckscher-Ohlin Approach,” Journal of International
Economics 11: 305-340.

Helpman, E. ve P.R. Krugman, 1989. Trade Policy and Market Structure,
Cambridge: MIT Press.

Helpman, E. ve P.R. Krugman, 1985. Market Structure and Foreign Trade:
Increasing Returns, Imperfect Competition, and the International
Economy, Cambridge: MIT Press.

Horstmann, I.J. ve J.R. Markunsen, 1986. “Up the Average Cost Curve:
Inefficient Entry and the New Protectionism,” Journal of International
Economics 20: 383-406.

Jacquemin, A., 1987a. “Approaches to Industrial Organization,” A.
Jacquemin (Der.), The New Industrial Organization: Market Forces
and Strategic Behavior icinde, London: MIT Press.

Jacquemin, A. (Der.), 1987b. The New Industrial Organization: Market
Forces and Strategic Behavior, London: MIT Press.

Johnson, H.G., 1969. “Optimal Trade Intervention in the Presence of
Domestic Distortions,” J. Bhagwati (Der.), International Trade icinde,
London: Penguin Modern Economics.

Jones, RW. ve P.B. Kenen (Der.), 1984. Handbook of International
Economics, New York: North Holland Publishing Company.

Keesing, D.B., 1966. “Labor Skills and Comparative Advantage,” American
Economic Review 56(2): 249-258.

Keesing, D.B., 1965. “Labor Skills and International Trade: Evaluating Many
Trade Flows with a Single Measuring Device,” Review of Economics
and Statistics 47(3): 287-294.

Kenen, P.B., 1965. “Nature, Capital and Trade,” Journal of Political
Economy 73(5): 437-460.

Klepper, G., 1994. “Industrial Policy in the Transport Aircraft Industry,”
P.R. Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical Studies of Strategic
Trade Policy icinde, Chicago: The University of Chicago Press.

1M 98 UEDTP: 2(3), 2007



Stratejik Ticaret Politikalari

Koutsoyiannis, A., 1979. Modern Microeconomics, Second Edition, Hong
Kong: MacMillan Publishers.

Krishna, K., K. Hogan ve P. Swagel, 1994. “The Nonoptimality of Optimal
Trade Policies: The U.S. Automobile Industry Revisited, 1979-1985,”
P.R. Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical Studies of Strategic Trade
Policy icinde, Chicago: The University of Chicago Press.

Krugman, P.R., 1994. “Introduction,” P.R. Krugman ve A. Smith (Der.),
Empirical Studies of Strategic Trade Policy icinde, Chicago: The
University of Chicago Press.

Krugman, P.R. (Der.), 1990a. Rethinking International Trade, Cambridge:
MIT Press.

Krugman, P.R., 1990b. “Increasing Returns and the Theory of International
Trade,” P.R. Krugman (Der.), Rethinking International Trade icinde,
Cambridge: MIT Press.

Krugman, P.R., 1987. “Is Free Trade Passé?” Journal of Economic
Perspectives 1(2): 131-144.

Krugman, P.R., 1986a. “Introduction: New Thinking about Trade Policy,”
P.R. Krugman (Der.), Strategic Trade Policy and the New International
Economics icinde, Cambridge: MIT Press.

Krugman, P.R. (Der.), 1986b. Strategic Trade Policy and the New
International Economics, Cambridge: MIT Press.

Krugman, P.R., 1984. “Import Protection as Export Promotion: International
Competition in the Presence of Oligopoly and Economies of Scale,”
H. Kierzkowski (Der.), Monopolistic Competition and International
Trade icinde, Oxford: Oxford University Press.

Krugman, P.R., 1981. “Intraindustry Specialization and the Gains from
Trade,” Journal of Political Economy 89: 959-973.

Krugman, P.R., 1980. “Scale Economies, Product Differentiation, and the
Pattern of Trade,” American Economic Review 70: 950-959.

Krugman, P.R., 1979. “Increasing Returns, Monopolistic Competition and
International Trade,” Journal of International Economics 9: 469-
479.

Krugman, P.R. ve A. Smith (Der.), 1994. Empirical Studies of Strategic
Trade Policy, Chicago: The University of Chicago Press.

Krugman, P.R. ve M. Obstfeld, 1994. International Economics: Theory and
Policy, Third Edition, New York: HarperCollins Publishers.

UEDTP: 2(3), 2007 99 WENI



Itir Ozer

Lamberton, D.M. (Der.), 1961. Economics of Innovation and Knowledge,
London: Penguin Modern Economics.

Lancaster, K., 1980. “Intra-industry Trade Under Perfect Monopolistic
Competition,” Journal of International Economics 10: 151-175.

Lancaster, K., 1979. Variety, Equity and Efficiency, New York: Columbia
University Press.

Leontief, W.W., 1953. “Domestic Production and Foreign Trade: The
American Capital Position Re-examined,” Proceedings of American
Philosophical Society 97(4): 332-349.

Marshall, A., 1879. The Pure Theory of Foreign Trade, reprinted in 1930,
London: London School of Economics.

Ohlin, B., 1933. Interregional and International Trade, Cambridge: Harvard
University Press.

Posner, M.V., 1961. “International Trade and Technical Change,” D.M.
Lamberton (Der.), Economics of Innovation and Knowledge icinde,
London: Penguin Modern Economics.

Robinson, J., 1933. The Economics of Imperfect Competition, London:
Macmillan.

Sharma, I.P. ve K.H. Christie, 1993. “And the Devil Take the Hindmost: The
Emergence of Strategic Trade Policy,” Policy Staff Paper No. 93/14,
Ottawa: Canada Department of Foreign Affairs and International
Trade.

Smith, A., 1994. “Strategic Trade Policy in the European Car Market,” P.R.
Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical Studies of Strategic Trade
Policy icinde, Chicago: The University of Chicago Press.

Spence, M., 1976. “Product Selection, Fixed Costs, and Monopolistic
Competition,” Review of Economic Studies 43: 217-236.

Spencer, B.J., 1986. “What Should Trade Policy Target?” P.R. Krugman
(Der.), Strategic Trade Policy and the New International Economics
icinde, Cambridge: MIT Press.

Spencer, B.J. ve J.A. Brander, 1983. “International R&D Rivalry and
Industrial Strategy,” Review of Economic Studies 50: 707-722.

Ulph, D. ve L.A. Winters, 1994. “Strategic Manpower Policy and
International Trade,” P.R. Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical
Studies of Strategic Trade Policy icinde, Chicago: The University of
Chicago Press.

Il 100 UEDTP: 2(3), 2007



Stratejik Ticaret Politikalari

Venables, A.J., 1994. “Trade Policy under Imperfect Competition: A
Numerical Assessment,” P.R. Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical
Studlies of Strategic Trade Policy icinde, Chicago: The University of
Chicago Press.

Venables, A.J., 1985. “Trade and Trade Policy with Imperfect Competition:
The Case of Identical Products and Free Entry,” Journal of International
Economics 29: 1-19.

Vernon, R., 1966. “International Investment and International Trade in the
Product Cycle,” Quarterly Journal of Economics 80: 190-207.
Winters, L.A., 1994. “Import Survelliance as a Strategic Trade Policy,” P.R.
Krugman ve A. Smith (Der.), Empirical Studies of Strategic Trade

Policy icinde, Chicago: The University of Chicago Press.

UEDTP: 2(3), 2007 101 HEN



Itir Ozer

STRATEGIC TRADE POLICIES

Abstract

This study analyzes the strategic trade policies, the
theoretical foundations of which are based on the new trade
theories. Differing from the conventional trade theories,
which are based on the assumptions of perfect competition
and constant returns to scale, the strategic trade policy
models rely on features such as imperfect competition,
increasing returns to scale and strategic interactions among
firms, which are closer to the real world. As a result of this
difference, the strategic trade policy models draw attention
to the possibility that by government interventions the
welfare of a country may be increased. Although worldwide
steps are being taken to liberalize international trade and
conventional trade theories propose free trade as the
best strategy, countries seem to intervene in international
trade by many complex tools and strategies. Despite the
criticisms directed to the strategic trade policy models and
the difficulties encountered in the empirical studies, one
should be aware of the fact that countries may not play
the game according to the rules. Therefore, investigating
the degree to which the policy suggestions of strategic
trade policies literature can be applied, whether a country
can gain from the implementation of such policies and
whether developing countries have a chance of pursuing
such policies is extremely important both theoretically and
for the policy implications. Because of these reasons, this
study aims to find answers to these questions.

Keywords: New trade theories, Strategic trade policies, Economies of scale
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