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Ozet

Uluslararasi gb¢ sonucu ortaya ¢ikan para hareketleri
olarakiscigelirleri, géb¢cmeniscilerin geride kalan yakinlarina
destek olmak ya da yatinm amaciyla anavatanlarina
génderdikleri tasarruflardir. Isci gelirleri cevrimleri ile
iki dlkenin is ¢evrimleri (business cycles) arasindaki
iliski, iscilerin tasarruflarini transfer etmelerinin ardinda
yatan motivasyona bagl olarak ayni ya da ters ydénde
olabilmektedir. Bu calismada, Almanya’dan Tlirkiye'’ye
akan isci gelirlerindeki  kisa-dénemli  dalgalanmalar
(cevrimler) ile Almanya ve Tiirkiye ekonomilerindeki
devresel dalgalanmalar arasindaki iliski ekonometrik
teknikler yardimiyla incelenmistir. Calismanin sonuclari
is¢i gelirleri ¢evriminin, Tiirkiye is cevrimleri ile ayni
yoénde hareket ettigi ve Tiirkiye is cevrimlerinin bu
iliskide éncii degisken olduguna isaret etmektedir. Diger
taraftan, is¢i gelirleri cevriminin Almanya ekonomisindeki
dalgalanmalara duyarli olmadigi gérilmdistiir. Bu sonuglar
isiginda, Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen isci gelirlerinin
agirlikli - olarak yatinm amacl oldugu, Almanya’daki
iscilerin tasarruflarini  Tirkiye’ye kazanc elde etmek
amaciyla aktardigi sonucuna varilmistir.
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l. GIRIS

Uluslararasi gog¢, 1950’den sonra gelismis (lkelerde isgiici talebinin
ylkselmesi sonucunda hizla artmistir. Go¢iin altinda yatan temel nedenler,
gelismekte olan Ulkelerdeki gelir esitsizligi ve artan gen¢ niifusun daha
iyi firsatlar aramasidir. Birlesmis Milletler tarafindan acgiklanan son verilere
gobre 175 milyon civarinda olan gé¢men niifusunun diinya niifusunun ylizde
Uclnd olusturdugu tahmin edilmektedir.

Turkiye’den isci gocti 1960’larin basinda, biiyilk olclide Bati Avrupa 6zellikle
Federal Almanya yoniinde ve bu llkelerden gelen isci talebi ile baslamistir.
Ulkemizde isgiicli fazlasinin bulunmasi, 1960’li yillarda yasanan déviz
sikintisi ve 6zellikle 1960-1980 arasi ulkenin icinde bulundugu ekonomik-
politik kosullar giderek artan miktarda isci gécline neden olmustur. T.C.
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg’nin 2005 yili verilerine goére yurt
disinda yasayan ve calisan 3,8 milyon Tirk vatandasi bulunmaktadir.
Yurt disinda yasayan bu vatandaslarin yiizde 46’si ise Almanya’da ikamet
etmektedir.

Goc¢ln gog veren llkenin kalkinmasina yaptigi 6nemli bir katki yurt disindan
transfer edilen isci gelirleridir. 2004 yilinda gelismekte olan Ulkelere resmi
yollardan 160 milyar ABD dolari isci geliri aktarildigi, 2005 yilinda ise bu
rakamin 167 milyar ABD dolarina ulastigi tahmin edilmektedir (Diinya
Bankasi, 2006a). Ustelik isci gelirlerinin daha cok kayit disi yollardan
aktarildigi, dolayisiyla s6zi edilen toplam isci gelirleri rakaminin aslinda
daha yuksek oldugu bilinmektedir.

isci gécliniin sonucu olarak ortaya cikan isci gelirleri, zaman icinde Tiirkiye
icin 6nemli bir doéviz kaynadi haline gelmistir. 1964 yilinda 9 milyon dolar
olan isci gelirleri, 2003 yilinda 2,321 milyon dolar seviyesine ulasmistir.’
Ratha’nin (2003) calismasinda da vurgulandigi gibi Turkiye, isci geliri
alan gelismekte olan Ulkeler icerisinde ilk on Ulke arasinda yer almis iken,

' 2003 yilinda yapilan yéntem degisikligi éncesinde hesaplama yontemi ile hesaplanmistir.

2003 yilindan itibaren 6demeler dengesi verilerinde “isci Gelirleri” ve “Turizm Gelirleri”
arasinda bir siniflandirma degisikligi yapilmis, “isci Gelirleri” kaleminden yurt disinda ikamet
eden Tirk vatandaslarinin “Turizm Gelirleri” cikartiimistir. 2004 yili Turkiye Odemeler
Dengesinde is¢i gelirleri kaleminin azalmasi, buna karsin turizm gelirlerinin 8,6 milyon
dolar seviyesinden 11,8 milyon seviyesine yilkselmesi yapilan hesaplama degisikligi
ile aciklanmaktadir (Gallina, 2006). Bu calismada gecmis verilere uygunluk saglanmasi
amaciyla 2003 yil verileri eski hesaplama yontemi ile tiretilmistir. Ancak 2004 yili ve
sonrasi i¢in eski hesaplama ydntemine uygun serileri tliretmek mimkin degildir.

1M 104 UEDTP: 2(3), 2007



Tiirk ve Alman Ekonomilerindeki Is Cevrimleri ve Isci Gelirleri

2003 yilindan itibaren, isci gelirleri hesaplama ydnteminin degistiriimesi;
yurt disinda 6zellikle Almanya’da yasayan Tirk vatandaslarinin tipik
olarak emeklilikten énce donmeyi secmemesi ve kalis sliresinin uzamasina
bagl olarak, yurt disinda dogan yeni nesillerin ortaya ¢ikmasi; yasadiklari
Ulkelerde cikartilan ve ailelerini yanlarina almalarina izin veren yasalar
gibi nedenlerle Turkiye ile baglarinin zayiflamasi (Sayan, 2006; Sayan ve
Tekin-Koru, 2008a) ve isci gelirlerini artirmaya yonelik politikalarin terk
edilmesine bagh olarak Turkiye isci gelirleri oldukca azalmistir.

Literatlrde isci gelirlerinin gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere
kaynak aktaran 6nemli bir mekanizma haline geldigi, gelismekte olan
ulkeler icin dogrudan yabanci yatirrmdan sonra en énemli dis finansman
kaynagi oldugu ve 6zel sermaye akislarindan daha istikrarli seyrettigi ifade
edilmektedir (Ratha, 2003; Buch ve Kuckulenz, 2004). isci gelirlerinin
goc¢ veren Ulkelerde kalkinmaya katkisi oldugu gibi, isci gelirlerini transfer
eden ulkeye bagimlihg artirmasi, transfer edilen gelirlerin toplumun hepsini
degil bir kismini zenginlestirmesi ve “Hollanda Hastaligi”na? sebep olmasi
gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Leon-Ledesma ve Piracha, 2001;

Skeldon, 2002; Adams ve Page, 2003; Bracking, 2003).3

isci gelirlerini belirleyen etkenler, ardindaki motivasyon, isci gelirlerini tilkeye
cekmek amaciyla uygulanan politikalar, ekonomik buylmeye etkileri gibi
cesitli konular kapsayan bircok arastirma yapilmistir. Ancak, isci gelirlerinin
is¢i gbnderen ve kabul eden Ulkelerin ekonomik gevrimlerinden etkilenip
etkilenmedigi ya da bu cevrimlere katkisinin olup olmadigini inceleyen
calismalar literatiire girmeye ancak yakin zamanda (6zellikle 2003’ten
sonra) baslamistir. isci gelirleri, hem isciyi génderen hem de isciyi kabul
eden Ulkelerdeki kur, faiz oranlari, yatinm olanaklar gibi bircok degiskene
baglidir ki s6z konusu degiskenler, Ulkelerin ekonomik performansina
bagl seyretmektedir. Diger bir deyisle, isci génderen ve kabul eden Ulke
ekonomilerindeki devresel dalgalanmalar (business cycles) isci gelirlerini
etkileyen faktoérlerin cogundaki degisimi bir arada gozlemimizi saglayan,
temsil giict yiksek hareketlerdir (Sayan, 2004).

2 Hollanda Hastaligi, 6zellikle dogal kaynaklar ihra¢c eden ve bu ihracata bagl olarak parasi
asiri degerlenen bir llke endistrisinin ucuz ithal mallarla rekabet edemez hale gelmesini
aciklayan bir deyimdir.

3 Kapsamli literatiir taramalari igin, bakiniz Aguinas (2006) veya Hagen-Zanker ve Siegel
(2007).
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isci gelirlerinin dogrudan yabanci yatirim ve 6zel sermaye akislarina kiyasla
daha istikrarli bir seyri olmasi nedeniyle bunlar, hem ekonomideki soklardan
diger sermaye hareketlerine gére daha az etkilenmekte; hem de ekonomik
kiictilme ve kriz donemlerinde geride kalan ailelere yapilan destegin
artmasina bagl olarak, negatif soklarin etkilerini azaltici rol oynamasi
beklenen doviz girisleridir. Bu baglamda, isci gelirlerinin is¢i génderen Ulke
Gayrisafi Milli Hasilasindaki (GSMH) dalgalanmalarla ters yonde hareket
etmesi literatirde sikca ifade edilen bir beklentidir (UNCTAD, 2006;
Diinya Bankasi, 2006a). Gercekten de s6z konusu beklenti, anavatandaki
olumsuz ekonomik gelismelerin meydana gelmesi durumunda geride kalan
aile bireylerine destek olmak amaci tasiyan isci gelirlerinde artis olacagi
ongoriusiine dayanmaktadir. Yine bu nedenle, isci gelirlerinin ekonomideki
blytk dalgalanmalarin etkilerini yatistirici bir rol oynadigi distinilmektedir
(Faini, 1994; Glytsos, 1997; Rahta, 2003; Solimano, 2003).

Ancak, Sayan 2004 tarihli literatire 6nemli katki yapan, énci nitelikteki
calismasinda bu beklentinin dogru olmayabilecegini, Almanya’da yasayan
Turk vatandaslarinin gonderdigi isci gelirleri baglaminda géstermistir. Sayan
(2006) calismasi bu sonuglari genellestirmis; Sayan ve Tekin-Koru (2008a)
calismasindaki bulgularin da destegiyle, yurt disinda uzun slire yasayan
iscilerin kendi Ulkeleri ile baginin zaman icinde azalmasi ile birlikte isgilerin
tasarruflarini daha cok yatirnm amaciyla transfer etmeye baslayabilecegini,
bunun da isci gelirlerinin ekonomideki dalgalanmalarla ayni yonde hareket
etmesine yol acabilecegini ortaya koymustur. Lucas ve Stark (1985) da,
iscinin siginma amaciyla degil de kendi istegiyle gé¢ etmesi durumunda
transfer ettigi gelirin kendi Ulkelerindeki ekonomik dalgalanmalarla ayni
yonde hareket edebilecegini belirtmistir. Bu gorise gore, isci geliri alan
Ulke ekonomisinde yasanan bir kriz, yatirnmlarin riskini artirabileceginden
isciler, tasarruflarini kendi ilkesi disinda degerlendirmeyi tercih edecektir.
isci gelirlerinin ekonomik cevrimlerle ayni yénde hareket etmesi, ekonomik
dalgalanmalarda yasanan negatif bir sokun genel ekonomi Uzerindeki
olumsuz etkisinin artmasina neden olabilecektir.

Ayrica, ekonomik cevrimlerdekisoklarin biiyiikekonomidenkiciik ekonomiye
iletilmesi kicik ekonominin ddemeler dengesi kalemlerini etkilemektedir
(Lucke, 2003). Gercekten de, gelismekte olan ve isci ihrac eden kimi
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Ulkelerde isci gelirleri 6demeler dengesinde cok 6nemli bir kalemdir. Bu
nedenle, isci gelirlerinin kaynadi olan blyuk ekonominin is cevrimlerindeki
bir sok, isci gelirlerinin aktigi kiiciik ekonomiyi etkileyebilmektedir. Sayan da
2004 calismasinda llke ekonomisinin isci gelirlerine 6nemli élctide bagimli
olmasinin, iscilerin calistigi Ulkedeki ekonomik bilyiime ya da daralmanin
anavatanlarina iletilmesinde rol oynayabilecegini belirtmistir.

isci gelirlerinin, isci kabul eden ilke ekonomilerindeki dalgalanmalardan
etkilenmesi de beklenmelidir. Swamy (1981), isci kabul eden (lkelerin
ekonomilerindeki dalgalanmalarin isci gelirlerindeki oynakhgin ytzde 70
ile ylizde 90’1 arasinda bir kismini acikladigini ifade etmistir. isciyi kabul
eden Ulkedeki ekonomik faaliyetin artmasi issizlik oraninin diismesine
ve reel Ucretlerin artmasina, boylece de transfer edilen isci gelirlerinin
ylkselmesine neden olabilecektir. Benzer bigcimde, isciyi kabul eden tlkedeki
olumlu gelismelerin yatirnm yapmayi cazip kilmasi ve tasarruflarini yatirm
motivasyonuyla degerlendiren gdc¢cmen iscilerin bunlari anavatanlarina
aktarmak yerine yasadiklari tlkede tutmalari da mimkindur.

isci gelirlerinin GSMH’sine ve ihracat gelirine oraninin yiiksek oldugu ulkeler,
doviz kaynagi bakimindan isci gelirlerine olduk¢a bagimlidir.* Bu nedenle,
isci gelirleri 6zel sermaye akislarindan ve dogrudan yabanci yatirmdan daha
istikrarli bir kaynak olsa da, isci gelirlerine bagimli olan tilkelerde bu gelirlerde
meydana gelecek olumsuz bir sok, tlkenin makroekonomik dengelerini de
olumsuz etkileyebilecektir.> Bu nedenle isci gelirleri ile ekonomik ¢cevrimler
arasindaki iliskinin yoniini belirlemek dnemlidir.

Literaturdeki calismalar, gelir transfer edilmesi tercihinin karmasik bir
slire¢ oldugunu géstermistir. Yine de isci gelirleri motivasyonlari itibariyle
yatirim ve destek amacl olarak iki grupta toplanabilir. Bu nedenle isci geliri
aktariminin arkasinda yatan motivasyona gore, isci gelirleri ve ekonomideki
dalgalanmalar ayni ya da ters yonde iliskili olabilir. Nitekim, Sayan (2006),
12 distk ve orta-diusik gelirli Glke icin isci gelirleri ve ekonomik faaliyet
diizeyindeki devresel dalgalanmalar arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda

4 Liibnan isci gelirleri GSMH’nin yuizde 38,8’ine ulasmaktadir. Arnavutluk’da da isci gelirleri

ihracat gelirlerinden daha fazla olup, GSMH’nin ytizde 10’u civarindadir (Neyapti, 2004).

1990 yilinda yasanan Korfez Krizi sonucunda Korfez bdlgesine isci ihragc eden lkelerin
ekonomileri olumsuz etkilenmislerdir (Wahba, 1991).
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bu iliskinin yéninln Ulkeden Ullkeye degdisebilecedi sonucuna ulasmis ve bu
calisma literatlirde 6nemli yanki yapmistir.6

Bugiine kadar yapilan calismalar c¢ogunlukla isci gelirlerini belirleyen
faktorler, uluslararasi gociin sosyo-ekonomik yonleri, gelistirilen programlar,
kalkinmaya katkilar gibi konulari icermektedir. isci gelirleri ve ekonomideki
dalgalanmalar arasindaki iliskiyi ilgili serilerin cevrimsel bilesenlerini
kullanarak irdeleyen ¢ok az sayida ¢alisma vardir ve bilindigi kadariyla bu
iliskiyi alternatif ekonometrik yontemlerle inceleyen yayinlanmis baska bir
calisma bulunmamaktadir.”

Bu makalede, Tirkiye’ye Almanya kaynakli gelen isci gelirlerindeki
dalgalanmalar ile isciyi kabul eden Almanya ve isci génderen Turkiye
ekonomilerindeki dalgalanmalar arasindaki iliski ¢cesitli ekonometrik teknikler
yardimiyla incelenmistir. Almanya kaynakl isci gelirlerinin incelenmesinin
sebebi, yurt disindaki Tirk vatandaslarinin blyik bir kisminin Almanya’da
ikamet etmesidir. Sayan (2004)’Un calismasi temel alinarak, bu iliskinin
irdelendigi zaman araligi genisletilmis ve dalgalanmalar arasindaki iliski
hem Ug¢ aylik, hem de aylik veriler kullanilarak ele alinmistir. Calismanin
sonucunda, Sayan (2004, 2006) ve Sayan ve Tekin-Koru (2008a)
calismalarindaki sonuclara paralel olarak Tirkiye isci gelirleri ¢cevriminin,
Turkiye is cevrimleri ile ayni yonde hareket ettigi ve Tirkiye is ¢evrimlerinin
bu iliskide 6ncl degisken oldugu gorilmustur. Diger taraftan, isci gelirleri
cevriminin Almanya ekonomisine duyarl olmadigi sonucuna ulasiimistir.2

Bu sonuclar 1siginda, Tirkiye isci gelirlerinin arkasinda yatan daha
glcli motivasyonun yatinm amaci oldugunu soylemek mimkindur. Bir
baska deyisle, Almanya’da ikamet eden Tirkiye vatandaslar, Turkiye
ekonomisindeki gelismeleri takip etmekte ve ekonomideki devresel

6 Sayan’in 2004 ve 2006 calismalarinda sundugu bulgularina atif yapan ¢ok sayida makale,

kitap ve rapor yayinlanmis (6rnegin Vargas-Silva ve Huang, 2006; Ghosh, 2006; Diinya
Bankasi, 2006a ve 2006b; Lueth ve Ruiz-Arranz, 2006 ve 2007; Hirata, Kim ve Kose,
2007); bunun yanisira Sayan’in 2004 ve 2006 calismalarindaki metodolojisini baska
verilerle uygulayan calismalar yapilmistir (6rnegin, Akkoyunlu ve Kholodilin, 2006;
Apaa-Akello ve Anguyo, 2007).

Bunlara bir istisna, Durdu ve Sayan’in Tirkiye ve Meksika’ya gelen isci gelirleri ile ilgili
Ulkelerin is cevrimleri arasindaki iliskiyi bir dinamik, stokastik genel denge modeli kullanarak
inceledikleri hentiz yayinlanmamis 2007 calismasidir.

Yillik seriler kullanilarak yapilan bir calismadan ¢ikan alternatif sonuglar icin, bkz. Akkoyunlu
ve Kholodilin (2006).
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dalgalanmalarin yonu asadi dondigiinde Tirkiye’ye aktardiklari tasarruflari
azaltmakta; ekonomik faaliyet diizeyinin seyrinin yukari dénmesi durumunda
ise, Turkiye’deki yatinmlarini arttirmayi tercih etmektedirler.

isci gelirlerindeki cevrimler ile Turkiye ve Almanya is cevrimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bu calismanin ikinci bolimiinde kullanilan veri setleri ve
verilerin analize uygun hale getiriime sireci tanitilacak; Gclinct bolimde
ampirik bulgular sunulacaktir. Son boélimde ise ulasilan sonuclar ve dneriler
aktarilacaktir.

Il. VERI SETLERI

Bu calismada kullanilan veri setleri Uluslararasi Para Fonu’nun International
Financial Statistics (IFS) serileri ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) temin edilmistir.

Turkiye'ye giren isci gelirleri ve Ulke ekonomilerindeki dalgalanmalar
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla, ekonomik performans gostergeleri
olarak Uc aylk Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) ve aylik Sanayi Uretim
Endeksi (SUE) serileri kullanilmistir. Tiirkiye ve Almanya’daki devresel
ekonomik dalgalanmalarin (is cevrimleri) hesaplanmasinda IFS’den alinan
ve 1987:1 ile 2003:4 dénemlerini kapsayan 2000 bazli ii¢ aylik GSYiH reel
biiyiklik (volume) endeksi secilmistir. Tiirkiye ve Almanya SUE serileri de
yine IFS’den temin edilmistir ve 1989 yilinin Ocak ayindan 2003 yilinin
Aralik ayina kadar olan dénemi kapsamaktadir.

Ayni dénemler icin Turkiye’ye transfer edilen isci gelirleri milyon ABD dolari
cinsinden EVDS’den temin edilmis ve reel hale getirilmistir.® Almanya’da
ikamet eden Tirk vatandaslarinin transfer ettigi geliri ayristirmak mimkin
olmadigindan Almanya’da bulunan Tirk iscilerinin tim yurt disindaki
iscilere oranlari hesaplanmis ve reel hale cevrilen isci gelirleri bu oranlarla
agirhklandinlmistir. Yurt disinda bulunan isci sayisi T.C. Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligrndan temin edilmistir. Bu sekilde agirliklandirilan isgi
geliri serisinin, AlImanya’dan transfer edilen is¢i gelirlerini yeterince yakin
olarak temsil ettigi dustnilmektedir.

9 Serilerin reel hale getiriimesinde (i aylik seriler icin ABD GSYiH Deflatérii, aylik seriler icin
ise ABD Tuketici Fiyatlari Endeksi kullanilmistir.
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Ekonometrik yéntemler iki farkli veri seti izerinde uygulanmustir. ilk olarak,
Uc aylk olan Tirkiye GSYiH ile Almanya GSYiH ve Almanya’da yasayan
Tirk isci sayisinin toplam icindeki paylariyla agirliklandiriimis olan Tirkiye
isci gelirleri cevrimleri arasindaki iliski ekonometrik acidan irdelenmistir.
ikinci olarak ise, daha yiiksek frekansl veri ile yapilan bir analizden cikacak
sonuclar da gdzlemek amaciyla aylik olan Tirkiye SUE, Almanya SUE ve
Tarkiye isci gelirleri serileri kullaniimistir.

ilk olarak Tramo/Seats yoéntemi kullanilarak mevsimsellikten arindirilan ve
logaritmasi alinan Turkiye ve Almanya GSYiH ve SUE serileri ile reel Turkiye
isci gelirleri serisine Hodrick-Prescott (HP) Filtresi'® uygulanarak, s6z konusu
serilerin uzun-dénem buylime bileseni (trend) hesaplanmistir. Serilerdeki
cevrimler (cycles) ise mevsimsellikten arindiriimis seriler ile bu serilerin
biylime bileseni arasindaki farkin hesaplanmasi yolu ile bulunmustur. Uc
aylk ve aylik serilerdeki cevrimler Grafik 1 ve Grafik 2’de sunulmustur.

Calismanin izleyen bolumlerinde “TrC” Tirkiye is ¢evrimlerini, “AlmC”
Almanya is cevrimlerini, “isciGC” ti¢ aylik isci gelirleri cevrimlerini, “TrSUEC”
Turkiye SUE cevrimlerini, “AImSUEC” Almanya SUE cevrimlerini ve “AisciGC”
aylk bazl isci gelirleri cevrimlerini gdstermektedir.

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamliiliskilerin tespit edilebilmesi
icin serilerin duragan olmasi gerekmektedir. HP filtresi uygulanarak
hesaplanan trendin serilerden cikartiimasiyla elde edilmis cevrimlerin
duragan olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, ikinci adim olarak ¢evrimlerin
duraganhgi sinanmistir. Testler sonunda cevrimlerin duraganhgir kabul
edildikten sonra iki serinin ayni ya da ters yonde zaman icinde beraber
hareket edip etmedigini incelemekte kullanilan en basit istatistiki olcim
olan giincel ve gecikmeli ¢apraz korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Daha sonra, seriler arasindaki sebep sonug iliskisini irdelemek icin Granger’in
(1969) Nedensellik Testi uygulanmistir. Son olarak da degiskenlerde
meydana gelecek degisikliklerin diger degiskenlere etkilerinin zamana
yayilimini tespit etmek amaciyla Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor
Otoregresif Modeli (VAR) olusturulmus ve etki-tepki analizi yapilmistir.

10 HP Filtresinin hesaplanmasi gézlemlenen serinin, blylme ve c¢evrimsel bilesenlerinden
olustugunu varsayarak serinin bilyime etrafindaki varyansinin minimize edilmesine
dayanmaktadir (Hodrick ve Prescott, 1997).
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lil. AMPIRIK BULGULAR
.1 Duraganlik Testi Sonuglari

Turkiye GSYiH ve SUE, Almanya GSYIH ve SUE cevrimleri ile i¢ aylk ve
aylik olarak isci gelirleri cevrimleri, HP Filtresi kullanilarak hesaplanan
trendlerin orijinal serilerden cikartiimasiyla elde edilmistir. Ekonometrik
analizlerin givenilir sonu¢ vermesi icin s6z konusu c¢evrimlerin duragan
olmasi gerekmektedir. Bu calismada c¢evrim serilerinin duraganligi Dickey
ve Fuller’in (1981) 6nerdigi, Genisletilmis Dickey ve Fuller Birim Kok Testi
(ADF) kullanilarak test edilmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.’" Tablo
1 incelendiginde tim cevrimlerin diizeyde duragan olduklari yiizde 1 kritik
degerinde kabul edilmistir.

Tablo 1. Birim Kok Test Sonuclari

Sabit Terim ve

Degiskenler Sabitsiz Sabit Terim Trend
TrC -4,625* (2) -4,584 (2) -4,536 (2)
AlmC -4,532 (0) -4,593 (0) -4,630 (0)
isciGC -4,828 (0) -4,789 (0) -4,750 (0)
TrSUEC -5,008 (1) -4,992 (1) -4,976 (1)
AImSUEC 3,669* (5) -3,662 (5) -3,651 (5)
AlsciGC -7,707 (0) -7,684 (0) -7,661 (0)

(1) * isareti serinin yizde 1 kritik degerinde duragan oldugunu goéstermektedir.

(2) Parantez icindeki degerler SIC’ye (Schwarz Bilgi Olciitii) gére belirlenen uygun
gecikme uzunlugudur.

Not: Almanya is ¢evrimlerinin duraganhgi, Dogu ve Bati Almanya’nin birlestigi 1991
yilinda veride sicrama olmasi nedeniyle séz konusu dénem icin kukla degisken
eklenerek test edilmistir.

ll.2 Capraz Korelasyon Sonuclari

Tum ¢evrimlerin duraganhgi kabul edildikten sonra, is¢i gelirleri cevrimlerinin,
Almanya ve Tirkiye is cevrimleri ile birlikte hareket edip etmediklerinin
tespit edilmesinde kullanilan giincel ve gecikmeli capraz korelasyon
katsayilari Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir.

""" ADF birim kok testinde oncelikle AY, = B, + B, + oY, +2€_ vAY,, + ¢ denklemi tahmin
edilmektedir. oo parametresinin sifirdan farkli oldugunun kabul edilmesi serinin diizeyde
duragan oldugunu gostermektedir (Dickey ve Fuller, 1981). Burada BO parametresi sabit
terimi, t deterministik trendi ve k gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Bu ¢alismada
gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz Bilgi Olciitii temel alinmis ve ADF testi icin
Davidson ve MacKinnon’un (1993) calismasindaki kritik degerler kullanilmistir.
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Tablo 2. Cevrimler Arasindaki Korelasyon Katsayisi (Uc Aylik Seriler icin)

Gecikme Uzunlugu

TrC(t), IsciGC(t-)

TrC(t), isciGC(t+i)

0 0,2433** 0,2433**
1 0,1596 0,3241**
2 0,0935 0,2401**
3 -0,0966 0,1165
4 -0,1756 0,0992

Gecikme Uzunlugu

AlmC(t), IsciGC(t-i)

AlmC(t), isciGC(t+i)

0 -0,1538 -0,1538
1 -0,0462 -0,1835
2 0,0337 -0,1710
3 0,0984 -0,1656
4 0,2107 -0,1744

Gecikme Uzunlugu

TrC(t), AImC(t-i)

TrC(t), AImC(t+i)

0 -0,0551 -0,0551
1 -0,0405 -0,0275
2 0,0064 -0,0077
3 0,0256 0,0284
4 0,0615 0,0615

“ isareti korelasyon katsayilarinin yiizde 5 kritik dederinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 2’de verilen giincel (synchronuous) korelasyon katsayilarindan ylizde
5 diizeyinde anlamli olan tek sayinin 0,243 3 olmasi, isci gelirleri ve Tirkiye
is cevrimlerinin ayni yonde ve birlikte hareket ettigini gdostermektedir.
Ayrica, TrC ile isciGC arasindaki en yiiksek degerli korelasyon katsayisinin
(0,3241) pozisyonu Tirkiye is cevrimlerinin 6nci degisken olduguna ve
isci geliri cevrimlerinin, Tirkiye is cevrimlerini bir dénem geriden, ayni
yénde takip ettigine isaret etmektedir. isci gelirlerinin Tirkiye is cevrimleri
ile beraber hareket etmesi, yurt disindaki Tirk vatandaslarinin Tirkiye’ye
yatirm amach gelir aktardiklari goérisini desteklemektedir; Tirkiye
ekonomisindeki kisa-dénemli cevrimsel hareketler olumlu yénde oldugunda
isci geliri girisi ylkselmekte; yurt disindaki Turk vatandaslari Tirkiye’ye
transfer ettikleri tasarruflarini arttirmaktadirlar. Diger taraftan, Tirkiye
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ekonomisindeki dalgalanmalarin durgunluk ya da kriz yoniinde olmasi
yurt disindaki vatandaslarin tasarruflarini Turkiye’de degerlendirmekten
kacinmalarina neden olmaktadir.

Ancak, Tablo 2’ye gore isci gelirleri ile Almanya is cevrimleri arasindaki
korelasyon katsayilari istatistiki olarak anlamli cikmamistir. Bu sonuc,
Turkiye’ye giren isci gelirlerinin, Almanya ekonomisindeki c¢evrimsel
hareketlere duyarli olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, Tirkiye ve
Almanya is ¢evrimleri arasindaki korelasyon katsayilari da istatistiki olarak
anlamh bulunmamis, iki Ulkedeki ekonomik cevrimlerin birlikte hareket
etmedigi sonucuna ulasiimistir.'?

Aylik serilerden hesaplanan korelasyon katsayilarina gére, isci gelirlerindeki
dalgalanmalar da Turkiye is cevrimlerini temsil eden SUE cevrimleri ile
de ayni yonde hareket etmekte ve sanayi Uretimindeki inis cikislart iki
ay geriden ayni yénde takip etmektedir (Tablo 3). Boylece, Turkiye isci
gelirlerinin Ulkeye daha cok yatinm amach olarak transfer edildigi sonucu,
SUE ve isci gelirleri cevrimleri arasindaki korelasyon katsayilar ile de
desteklenmektedir. Ayrica, lc aylk serilerle yapilan analize benzer olarak
Almanya SUE cevrimleriile aylik isci gelirleri arasindaki korelasyon katsayilari
ylizde 5 kritik degerinde istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Yine
Turkiye SUE ve Almanya SUE cevrimleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde iki tlke SUE cevrimleri arasinda da anlamli bir korelasyon
bulunmadigi gézlenmistir.

Ozet olarak, seriler arasindaki korelasyon katsayilar, isci gelirleri ile Turkiye
is cevrimlerinin ayni yonde hareket ettigi ve Tirkiye is ¢evrimlerinin dnci
degisken oldugu; 6te yandan, Almanya is ¢cevrimlerinin, Turk iscilerinin gelir
transfer davranislari tzerinde de, Tirkiye is cevrimleri (izerinde de etkili
olmadigi sonucunu vermektedir.

12 By sonuclar Sayan ve Tekin-Koru (2008b) ile de uyumludur.
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Tablo 3. Cevrimler Arasindaki Korelasyon Katsayilari (Aylik Seriler icin)

Gecikme Uzunlugu TrSUEC(t), AlsciGC(t-i)  TrSUEC(t), AisciGC(t+i)

0 0,2442** 0,2442**
1 0,0736 0,2583**
2 0,1148 0,3640**
3 0,0588 0,2874**
4 0,0738 0,3052**
5 0,0654 0,2386**
6 0,0464 0,1149
7 -0,0159 0,0209
8 -0,0904 -0,0472
© -0,1284 -0,0308
10 -0,1625 -0,0471
11 -0,0235 -0,0278
12 -0,1536 -0,0154
. ) AImSUEC(t) , AImSUEC(t) ,
Gecikme Uzunlugu AlsciGC(t-i) AlsciGC(t+)
0 -0,0175 -0,0175
1 -0,0469 -0,0053
2 -0,0236 0,0623
3 -0,0282 -0,0030
4 0,0047 -0,0426
5 -0,0398 0,0396
6 -0,0307 0,0531
7 -0,0055 0,0933
8 -0,0831 0,1050
9 -0,1002 0,1017
10 -0,0775 0,0617
11 -0,0793 0,0420
12 -0,0887 0,0153
Gecikme Uzunlugu AITr;SS%EE%(tt)I) TrSUEC(t), AIMSUEC(t+i)
0 -0,0232 -0,0232
1 -0,0265 -0,0322
2 -0,0227 -0,0362
3 -0,1032 0,0586
4 -0,0630 0,1028
5 -0,1228 0,0242
6 -0,1131 0,0519
7 -0,0605 0,0889
8 -0,1215 0,0617
9 -0,0441 0,0398
10 -0,0691 -0,0111
11 -0,0606 -0,0310
12 -0,0082 -0,0308

** jsareti korelasyon katsayilarinin yiizde 5 kritik dederinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

IIm 116 UEDTP: 2(3), 2007



Tiirk ve Alman Ekonomilerindeki Is Cevrimleri ve Isci Gelirleri

.3 Granger Nedensellik Testi Sonugclari

Korelasyon katsayilari ilgili serilerin beraber hareket edip etmedigine
iliskin ipuclari verse de, seriler arasindaki neden-sonuc iliskisini inceleme
konusundaki yararlliklari sinirhdir. Bu nedenle, isci gelirleri ¢cevrimleri ile
Turkiye ve Almanya is cevrimleri ve SUE cevrimleri arasindaki sebep sonuc
iliskisini irdelemek icin Granger nedensellik testi uygulanmistir.’® Granger
nedenselliginin test edilmesinde gecikme uzunluklar G¢ aylik TrC, AImC ve
isciGC serileriicin maksimum 4, aylik TrSUEC, AImSUEC ve AisciGC serileriicin
ise maksimum 12 olacak sekilde Schwarz bilgi élcitiine gore belirlenmistir.
Granger nedensellik testi sonuclari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4’te sunulan Granger nedensellik testi sonucuna gore, Turkiye is
cevrimlerive SUE cevrimleriyiizde 5 kritik de§erinde isci gelirleri cevrimlerine
Granger nedeni olmaktadir. Almanya is cevrimleri ve SUE cevrimleri ve isci
gelirleri cevrimleri arasinda Granger nedensellik bulunamamistir. Granger
nedensellik testi sonuglari korelasyon analizi sonuglari ile drtismektedir.
Turkiye isci gelirlerinin Turkiye’deki devresel ekonomik hareketlere duyarli
oldugu, ancak Almanya’daki devresel ekonomik hareketlere bagh olmadigi
gorilmis, isci gelirlerinin Turkiye’ye daha cok yatinrm amacgl olarak
aktarildigi savi desteklenmistir.

Tablo 4. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedensellik Y6nii F-istatistigi

isciGC R TrC 0,103

TrC — isciGC 4,506**
isciGC — AlmC 0,298
AlmC R isciGC 1,117
AlsciGC R TrSUEC 2,241

TrSUEC —_— AlsciGC 7,251
AlsciGC R AImSUEC 0,449
AlmSUEC - > AlsciGC 0,010

*k

isareti yizde 5 kritik degerinde Granger nedenselliginin kabul edildigini
gostermektedir.

13 iki seri icin, X ve Y, Granger nedensellik testinde kullanilan temel model asagida verilmistir.
F istatistigi kullanarak Granger nedenselligini temsil eden parametrelerin ylizde 5 kritik
degderinde sifirdan farkl olup olmadig test edilmistir.

Yo =0+ 0 Y + o + 0 Y F B Xeqt e B Xt o8,

X, = Oy + 0y Xy + eeeee + 0, X+ B Yeqt e B Yem T V4

Bu calisma icin olusturulan modellere Turkiye’deki kriz donemleri olan 1994 ve 2001 yillari
ve Dogu ve Bati Almanya’nin birlestigi 1991 yili icin kukla degiskenler eklenmistir.
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isci gelirleri, Turkiye’deki ekonomik performansa bagl olarak seyretmekte;
Turkiye ekonomisinde negatif soklar meydana gelmesi durumunda isgi
gelirleri azalmaktadir. isci gelirlerinin dnemli dis kaynak oldugu Ulkelerde
bu durumun tersi gozlenebilmektedir (Sayan, 2006). Gé¢men isciler,
kendi lkelerinde olumsuz ekonomik gelismeler meydana gelmesi
durumunda geride kalan ailelerini desteklemek amaciyla gelir transferlerini
artirmaktadir. Ancak, Almanya’daki Turk vatandaslarinin uzun stredir
orada yasiyor olmalari zamanla Tirkiye ile baglarinin zayiflamasina yol
acmis; 1980’ler ve 1990’larda cikartilan ve goécmen iscilerin aileleriyle
Almanya’da birlesmelerine izin veren gocmen yasalarinin da katkisiyla, Ttirk
iscilerin ailelerini desteklemek lizere para gdnderme ihtiyacini azaltmistir.
Bu gelismelere paralel olarak, isci gelirlerinin Tirkiye’deki is cevrimlerine
ters yonde dalgalanma egilimi giderek azalmis ve 1990’larin basindan
itibaren tamamen kaybolmustur (Sayan ve Tekin-Koru, 2008a). Halen
Turkiye'ye transfer edilen isci gelirlerinin oncelikle geride kalan aileleri
desteklemek amaciyla gonderilmedigi iddiasi bu calismadaki sonuclarca
da desteklenmektedir. Buraya kadar sundugumuz sonuglara gore, isgGi
gelirlerinin Turkiye’ye daha ¢ok yatirnm amaci ile gonderildigi ve bu ylizden
de Turkiye'nin ekonomik performansina bagl olarak ve Turkiye'deki is
cevrimleri ile ayni yonde seyrettigi anlasiimaktadir.

.4 Etki-Tepki Analizi

isci gelirleri, Tirkiye ve Almanya cevrimleri iliskileri incelenirken,
degiskenlerde meydana gelecek degisikliklerin diger degiskenlere etkilerinin
zamana yayllmini tespit etmek amaciyla VAR analizinden yararlanmak
Uzere asagidaki modeller olusturulmustur. 1 numarali model ¢ aylik
serileri, 2 numarall model ise aylik serileri icermektedir.

VAR modeli cergevesinde, serilerin hata terimlerinde meydana gelen soklarin
diger seriye etkisini incelemek icin etki-tepki analizine basvurulmaktadir.
Nedensellik testinde elde edilen sonuclar temel alinarak, seriler dissal
degiskenlerden icsel degiskenlere dogru siralanmis ve etki-tepki analizi
yapiimistir. Granger nedensellik testi sonuclarina gére Tirkiye cevrimleri
is¢i gelirleri cevriminin Granger nedenidir. Bu ytizden, isci gelirleri cevrimi
icsel degisken, Turkiye ve Almanya is cevrimleri ile Turkiye ve Almanya
SUE cevrimleri ise dissal degisken olarak secilmistir.'*

4 VAR modellerinde uygun gecikme uzunlugunu belirlemek icin LR (Log Likelihood), FPE
(Son 6ngéri hatasi), AlC (Akaike Bilgi Olgtitd), SIC (Schwarz Bilgi Olciitli) ve HQ (Hannan-
Quinn Bilgi Olgtt) test sonuglari kullanilmistir.
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Asagidaki modellerde k ve m gecikme uzunlugunu, ¢ ve v beyaz girulti
slirecine sahip hata terimleri matrislerini, w, y ve c katsaylr matrislerini
gostermektedir.

Grafik 3’te isci gelirleri cevrimleri, Turkiye ve Almanya is cevrimleri hata
terimlerinde bir standart sapmalik sok degismenin, kendisi ve diger
degiskenlere simdi ve gelecekte yapacagi etkiler gorilmektedir. Etki-
Tepki Analizi ile ulasilan sonuglarin en énemlisi, Turkiye is ¢evrimlerinde
meydana gelen negatif bir sokun izleyen dénemlerin isci gelirlerinde hizh bir
dislse neden oldugudur. Diger taraftan, Tlrkiye is cevrimlerinde yasanan
olumlu bir degisim isci gelirlerinde sinirli diizeyde pozitif bir degisime
neden olmaktadir. Almanya is ¢evrimlerine verilen pozitif yonli bir sok ise
isci gelirlerinde az da olsa negatif bir etki yaratmakta ancak, Turkiye is
cevrimlerinin isci gelirlerine etkisine kiyasla etkisiz kalmaktadir.
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Grafik 3. Uc Aylik Serilerde Etki - Tepki Analizi (2 St.Hata)

UEDTP: 2(3), 2007 119 HENI



F. Pinar Erdem & Serdar Sayan

Aylik seriler incelendiginde ise, Tirkiye SUE cevrimlerinde meydana gelen
negatif bir sokun gelecek donemdeki isci gelirlerinde hizli bir dislse
yol actigi; olumlu bir sokun da isci gelirlerinde sinirl diizeyde pozitif bir
degisime neden oldugu goérilmektedir.

IsciGG | |aqy Is¢iGG._ Is¢iGQ kukla9
Trq S a21 + [TC11TE1QTE13] Trq_.l +.. +[T(k1 TQQT[K;] Trq_k + [C11 Co1 Q31] kukla01 +&
AmG | |ag, AIMG_, AIMG_, kukla91
AlsciGG byq AlsciGG_4 AlsciGG_,
TrSUECt = b21 + [W11 Mz taa) TrSUECt_1 +. ot [Um1 U2 Mima) TrSUECt_m +
| AmSUEG, | | bgy AIMSUEG,_4 AIMSUEG_,
AImSUEC = AImSUEC TrSUEC = AImSUEC AlsciGC = AImSUEC
AImSUEC = TrSUEC TrSUEC = TrSUEC AlsciGC = TrSUEC
AImSUEC = AlsciGC TrSUEC = AlsciGC AlsciGC = AisciGC
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Grafik 4. Aylik Serilerde Etki - Tepki Analizi (+2 St.Hata)
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Ayrica, Almanya SUE cevrimlerine verilen negatif bir sokun isci gelirlerine
etkisi ise Tirkiye SUE cevrimlerinin etkisine kiyasla cok disiik diizeyde
gozlenmektedir (Grafik 4). Diger taraftan, hem ug¢ aylik hem aylik serilerde
Almanya is cevrimlerinde meydana gelen soklarin Turkiye is cevrimlerini
etkilemedigi gorilmektedir.

Etki-Tepki Analizi sonuclari, Tlrkiye’ye transfer edilen isci gelirlerinin aileye
destekten cok yatirirm amacl oldugu tezini bir kez daha desteklemektedir.
isci gelirlerinin, Tirkiye is cevrimlerine duyarli oldugu ve ayni ydnde
hareket ettigi ancak, Almanya is cevrimlerinden c¢ok fazla etkilenmedigi
gérilmustir. Ozetlemek gerekirse, Etki-Tepki Analizinden Almanya’daki
gocmen iscilerin Turkiye’deki gelismeleri takip ettigi, istikrarli bir ortam
olustugunda Turkiye’'ye yatirm amacli gelir transferi yaptiklari sonucuna
ulasilmistir.

lIl.5 Varyans Ayristirmasi

Degiskenlerden birisindeki oynakhigin diger degiskenler tarafindan ne
kadar aciklanabildigini tespit etmek Uzere varyans ayristirmasi yapilmis;
Turkiye ve Almanya is cevrimlerinin isci gelirlerini aciklamada ne kadar etkili
oldugunu go6steren sonuclar Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Varyans ayristirmasi analizi sonucunda, isci gelirleri cevrimlerinin agirlikl
olarak zaman icgerisinde azalan bicimde ve yine bu cevrimler tarafindan
aciklandigi, Turkiye cevrimlerinin etkisinin Almanya cevrimlerinin etkisine
kiyasla yiliksek olmasina ragmen; iki Glkenin etkisinin de sinirli oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak, aylik isci gelirleri incelendiginde Turkiye SUE
ve Almanya SUE cevrimlerinin isci gelirlerindeki oynakhdi aciklamaktaki
etkisinin goreceli olarak arttigi tespit edilmistir.

Ampirik bulgular sonucunda, Almanya’daki Tirk vatandaslarinin Turkiye’ye
transfer ettigi gelirlerin aile yardmindan ¢ok yatirrm amach oldugu savi
bir kez daha desteklenmistir. Sonuclar, Sayan (2004 ve 2006) ile Alper
(2005)’in bulgulariyla da uyumludur. Tirkiye ile eskisi kadar bagi kalmayan
ve daha girisimci yaplya sahip olan Almanya’daki yeni nesil gocmenler
gelirlerini Turkiye ekonomisinin performansini takip ederek transfer
etmektedir.

UEDTP: 2(3), 2007 121 HEN



F. Pinar Erdem & Serdar Sayan

Tablo 5. isci Gelirleri Cevrimlerinde Varyans Ayristirmasi
(Uc Aylik Seriler icin)

om A e e
1 0,057 2,732 97,211
2 0,214 5,967 93,819
3 0,356 8,874 90,770
4 0,450 10,991 88,559
5 0,502 12,380 87,118
6 0,529 13,244 86,227
7 0,541 13,768 85,692
8 0,546 14,080 85,374
9 0,548 14,265 85,187
10 0,548 14,375 85,077
11 0,548 14,439 85,013
12 0,548 14,476 84,976
Ortalama 0,449 11,633 87,919

Tablo 6. Aylik isci Gelirleri Varyans Ayristirmasi
(Aylik Seriler icin)

Dénem Almanya SQE Turkiye SU'E Aé):-:ltll:(rlgrgii
Cevrimleri Cevrimleri Cevrimleri

1 1,160 3,350 95,490

2 2,434 4,597 92,970

3 2,195 10,683 87,122

4 2,075 14,439 83,486

5 2,151 17,693 80,156

6 2,190 19,769 78,041

7 2,317 21,165 76,517

8 2,421 22,034 75,545

9 2,537 22,577 74,885
10 2,635 22,908 74,456
11 2,725 23,109 74,166
12 2,800 23,229 73,971
Ortalama 2,303 17,129 80,567
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Bu cercevede Tirkiye'nin ekonomik cevrimleri isci gelirleri cevrimlerine
oncl olmakta ve isci gelirleri ¢evrimleri Tirkiye is cevrimleri ile ayni
yonde hareket etmektedir. Ancak, isci gelirleri ve Almanya’daki ekonomik
cevrimler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

IV. SONUC

Gelismekte olan ulkeler icin dogrudan yabanci yatirmdan sonra en biyuk
dis finansman kaynagi olan géc¢cmen isci gelirleri diinyanin her yerinde
ve hizla yikselmektedir. Genel olarak 6zel sermaye akislarindan daha
istikrarli seyreden isci gelirleri gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere
kaynak aktaran onemli bir mekanizma haline gelmistir (Dinya Bankasi,
2006a; UNCTAD, 2006). Ancak isci gelirlerinin, hem isciyi gonderen
hem de isciyi kabul eden (lkelerdeki bircok makro ekonomik ve mikro
ekonomik degiskene badl olmasi, bunlarin dolayli olarak ilgili Glkelerin
ekonomik performansindaki devresel inis cikislara (ya da is ¢evrimlerine)
bagl seyretmesine yol agmaktadir. Diger bir deyisle, is¢iyi gdnderen ve
kabul eden ulkelerdeki devresel ekonomik dalgalanmalarin, isci gelirlerini
etkileyen pek cok faktoriin etkilerini blylk dlctide temsil ettigini s6ylemek
mimkunddr.

isci gelirleri cevrimleri ile iki Ulkenin ekonomik cevrimleri arasindaki iliski
iscinin gelir transferinin ardindaki motivasyona gore ayni ya da ters yonde
olabilmektedir. isci gelirlerinin isciyi génderen ulkedeki is cevrimleri ile ters
yonde hareket etmesi beklentisinin altinda yatan neden, gé¢cmen iscilerin
kendi Ulkelerinde yasanacak bir ekonomik durgunluk ya da kriz karsisinda
geride kalan aile bireylerine destek olmak amaci tasiyan transferlerini
artiracagi, bunun da isci gelirleri girisini ylkseltecegi tahminidir. Diger bir
olasllik ise isci gelirlerinin isci gdnderen llke ekonomisindeki dalgalanmalar
ile ayni yénde hareket etmesidir. Ozellikle uzun sirelerle yurt disinda
yasayan iscinin aile baglarinin zaman icinde azalmasi ile isci geliri transfer
edilmesindeki motivasyonun yatirrm amacina dogru kaymaya baslamasi
beklenmektedir. Bu da, isci gelirlerinin iscilerin anavatanindaki ekonomik
cevrimler ile ayni ydnde hareket etmesine yol agcmaktadir.

Bu calismada Turkiye’'ye gelen Almanya kaynakll isci gelirlerindeki
dalgalanmalar ile isciyi kabul eden Almanya ve isciyi génderen Tirkiye
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ekonomilerindeki dalgalanmalar arasindaki iliski incelenmistir. Ampirik
bulgular isci gelirleri cevrimleri ile Tirkiye is ¢evrimleri arasinda anlamli ve
pozitif yénde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, Turkiye is cevrimlerinin
oncu degisken oldugu gorilmus ve is ¢evrimlerinin, isci gelirleri cevriminin
Granger nedeni oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, isci gelirleri ile
Almanya is cevrimleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Turkiye is ¢evrimlerinin isci gelirleri cevrimlerini etkileyen bir dncl degisken
oldugu sonucu, Almanya kaynakli isci gelirlerinin daha cok yatirm amacli
transferler olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye ekonomisindeki devresel
dalgalanmalar yukari yonde oldugunda gbécmen Turk vatandaslar
tasarruflarini Tirkiye’de degerlendirmeyi tercih etmekte, bdylece isci
gelirlerinde artis gerceklesmektedir. Tirkiye ekonomisinde yasanan
durgunluk ve krizler ise, yurt disindaki vatandaslarin tasarruflarini Tirkiye’de
dederlendirmekten c¢ekinmelerine neden olmaktadir. Bu cercevede
Almanya is cevrimleri ile isci gelirleri cevrimleri arasinda anlaml bir iliski
tespit edilememesi, aciklanmasinin daha fazla ¢alisma gerektirdigi ilging ve
onemli bir gézlemdir.

Bu calismanin sonuglari Sayan’in 2004 ve 2006 yillarinda yayinlanan énci
nitelikteki calismalarindaki sonuclar ile ve Alper’in (2005) bulgulari ile
ortismektedir. Sayan (2004), 1987 sonrasi dénemde inceledigi Turkiye
isci gelirlerinin, Turkiye is cevrimleri ile ayni yénde hareket ettigi ve
Almanya ekonomisine duyarli olmadigi sonucuna ulasmistir. Alper de 2005
calismasinda Turkiye ekonomisinin olumlu seyrettigi donemlerde, yurt
disindaki Tirk vatandaslarinin Tirkiye’ye gonderdikleri isci gelirlerinde artis
oldugu ve iscilerin kazang elde etmek amaciyla isci geliri génderdiklerini
belirtmistir. Benzer bicimde Buch ve digerleri (2002) ylizden fazla
Ulkeden gelen verilerle yaptiklari analizde isci gelirlerindeki degisimin,
gocmen iscilerin anavatanlarindaki is cevrimleriyle pozitif iliskili oldugunu
vurgulamislardir.

Sonug olarak, Almanya kaynakl Tirkiye isci gelirlerinin geride kalan aile
Uyelerine destek amacl olmaktan ¢ok yatirnm amach olarak transfer edildigi
gorulmistir. Bu durumun Sayan ve Tekin-Koru (2008a) c¢alismasinda
da ileri sdrildigid gibi Almanya’da ikamet eden Tirk vatandaslarinin
cogunlugunun ¢ok uzun siiredir orada olmasi nedeniyle Tirkiye ile baglarinin
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azalmasindan kaynaklandi§i tahmin edilmektedir. Ote yandan isci gelirleri
ile ekonomik performans arasindaki iliski bdlgeden bdélgeye, tlkeden Ulkeye
degisebilmektedir (Sayan, 2006). S6z konusu iliskinin degisik Ulkelerden
Turkiye'ye akan isci gelirleri cercevesinde de incelenerek, Tirkiye isci
gelirlerinin Tirkiye is ¢cevrimleri ile nasil bir etkilesim icinde oldugunun daha
aclk olarak tespit edilmesi cok yararli olacaktir.

Varilan sonuclar 1siginda Turkiye'de surdurilebilir ekonomik btylimenin
devam etmesi ve Kkararliikla uygulanacak politikalarin korunmasinin
isci gelirlerinde artisa yol acacagi tahmin edilmektedir. Diger taraftan,
Turkiye’'nin uzun-dénemde AB lyeliginin kesinlesmesi ve serbest dolasim
hakkinin taninmasi ile oldukca genc¢ niifusa sahip olan Tirkiye'den diger
Avrupa ulkelerine isci gdcliniin artmasi beklenmektedir. Artacak isci gocuni
diizenleyecek ve 6zellikle ekonomik durgunluk ve kriz dénemlerinde isgi
gelirlerindeki dismeyi dnlemek lzere daha etkin politikalar yuritilmesi
ve ekonomik istikrarin saglanmasi isci gelirlerini olumlu etkileyecektir. isci
gelirlerinin tlke ekonomisinin kalkinmasina yaptidi katkilar dustnildiginde
isci gelirlerini artiracak, s6z konusu gelirlerin Uretken yatirimlara
yonlendirilmesi ve yasal yollardan transfer edilmesini saglayacak politika
ve dnlemlerin uygulanmasinin 6nemi agiktir.

KAYNAKCA

Adams, R.H. ve J. Pages, 2003. “International Migration, Remittances and
Poverty in Developing Countries,” Policy Research Working Paper
No. 3179, Washington, DC: The World Bank.

Agunias, D.R., 2006. Remittances and Development: Trends, Impacts
and Policy Options (A Review of the Literature), Washington, DC:
Migration Policy Institute.

Akkoyunlu, S. ve K.A. Kholodilin, 2006. “What Affects the Remittances of
Turkish Workers: Turkish or German Output?” Discussion Paper No.
622, Berlin: DIW (German Institute for Economic Research).

Alper, AM., 2005. Is¢i Dévizlerini Belirleyen Makroekonomik Etkenler:
Tiirkive Ornedi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara: T.C. Merkez
Bankasi.

UEDTP: 2(3), 2007 125 HEl



F. Pinar Erdem & Serdar Sayan

Apaa-Akello, J. ve F. Anguyo, 2007. “The Cyclical Nature and Implications
of Immigrant Workers’ Remittances to Uganda,” Working Paper No.
02/07, Kampala: Bank of Uganda.

Bracking, S., 2003. “Sending Money Home: Are Remittances Always
Beneficial to Those Who Stay Behind?” Journal of International
Development 15: 633-644.

Buch, C. ve A. Kuckulenz, 2004. “Worker Remittances and Capital Flows
to Developing Countries,” Discussion Paper No. 04-31, Mannheim:
Centre for European Economic Research.

Buch, M.C., A. Kuckulenz ve M.H. Le Manchec, 2002. “Worker Remittances
and Capital Flows,” Working Paper No. 1130, Kiel: Kiel Institute for
World Economics.

Davidson, R. ve J.G. MacKinnon, 1993. Estimation and Inference in
Econometrics, New York: Oxford University Press.

Dickey, D.A. ve W.A. Fuller, 1981. “Likelihood Ratio Statistics for
Autoregressive Time Series with a Unit Root,” Econometrica 49:
1057-1072.

Durdu, C.B. ve S. Sayan, 2007. “Emerging Market Business Cycles with
Remittance Fluctuations,” Yayinlanmamis Calisma (http://www.
ceyhunbora.com/Remittance.pdf).

Diinya Bankasli, 2006a. Global Economic Prospects, Economic Implications
of Remittances and Migration, Washington, DC: The World Bank.

Dunya Bankasi, 2006b. The Development Impact of Workers’ Remittances
in Latin America, Report No. 37026 (2 Volumes), Washington, DC:
The World Bank.

Faini, R., 1994. “Workers’ Remittances and the Real Exchange Rate: A
Quantitative Framework,” Journal of Population Economics 7: 235-
245.

Gallina, A., 2006. “The Impact of International Migration on the Economic
Development of Countries in the Mediterranean Basin,” United Nations
Expert Group Meeting on ‘International Migration and Development
in the Arab Region’da Sunulan Teblig, Beyrut.

Il 126 UEDTP: 2(3), 2007



Tiirk ve Alman Ekonomilerindeki Is Cevrimleri ve Isci Gelirleri

Ghosh, B., 2006. Migrants’ Remittances and Development: Myths, Rhetoric
and Realities, Geneva: International Organization for Migration.
Glytsos, N.P., 1993. “Measuring the Income Effects of Migrant Remittances:
A Methodological Approach Applied to Greece,” Economic

Development and Cultural Change 42: 131- 168.

Granger, G.W.J., 1969. “Investigating Casual Relations by Econometric
Models and Cross-Spectral Methods,” Econometrica 37: 424-438.

Hagen-Zanker, J. ve M. Siegel, 2007. “The Determinants of Remittances: A
Review of the Literature,” Working Paper No. MGSoG/2007/WP003,
Maastricht: Maastricht Graduate School of Governance.

Hirata, H., S.H. Kim ve M.A. Kose, 2007. “Sources of Fluctuations - The
Case of MENA,” Emerging Markets Finance and Trade 43 (1): 5-34.

Hodrick, R.J. ve E.C. Prescott, 1997. “Postwar U.S. Business Cycles: An
Empirical Investigation,” Journal of Money Credit and Banking 29:
1-16.

Lean-Ledesma, M. ve M. Piracha, 2001. “International Migration and the
Role of Remittances in Eastern Europe,” Discussion Paper No. 1/13,
Department of Economics, University of Kent at Canterbury.

Lucas, R. ve 0. Stark, 1985. “Motivations to Remit: Evidence from
Botswana,” Journal of Political Economics 93: 901-918.

Lucke, B., 2003. “Transmission of Business Fluctuations Between Large
and Small Economies: An Application to the EU15 and Jordan,”
International Conference on Policy Modeling’de Sunulan Teblig, 3-5
Temmuz, istanbul.

Lueth, E. ve M. Ruiz-Arranz, 2007. “Are Workers’ Remittances a Hedge
Against Macroeconomic Shocks? The Case of Sri Lanka,” IMF Working
Paper No. 07/22, Washington, DC: IMF.

Lueth, E. ve M. Ruiz-Arranz, 2006. “A Gravity Model of Workers’
Remittances,” IMF Working Paper No. 06/290, Washington, DC:
IMF.

Neyapti, B., 2004. “Trends in Workers’ Remittances: A Worldwide
Overview,” Emerging Markets Finance and Trade 40: 83-90.

UEDTP: 2(3), 2007 127 HENI



F. Pinar Erdem & Serdar Sayan

Ratha, D., 2003. “Workers’ Remittances: An Important and Stable Source
of External Development Finance,” Global Development Finance:
Striving for Stability in Development Finance icinde, Washington,
DC: The World Bank.

Sayan, S., 2006. “Business Cycles and Workers’ Remittances: How Do
Migrant Workers Respond the Cyclical Movements of GDP at Home?”
IMF Working Paper No. 06/52, Washington, DC: IMF.

Sayan, S., 2004. “Guest Workers’ Remittances and Output Fluctuations
in Host and Home Countries: The Case of Remittances from Turkish
Workers,” Emerging Markets Finance and Trade 40(6): 68-81.

Sayan, S. ve A. Tekin-Koru, 2008a. “Remittances, Business Cycles and
Poverty: The Recent Turkish Experience,” International Migration,
Baskida.

Sayan, S. ve A. Tekin-Koru, 2008b. “The Effects of Economic Developments
and Policies in Host Countries on Workers’ Remittance Receipts of
Developing Countries: The Cases of Turkey and Mexico Compared,”
R. Lucas, L. Squire ve T. Srinivasan (Der.), The Impact of Rich
Country Policies on Developing Economies icinde, Londra: Edward
Elgar, Baskida.

”

Sims, C.A., 1980. “Macroeconomics and Reality,” Econometrica 48:

1-48.
Skeldon, R., 2002. “Migration and Poverty,” Asia-Pacific Population Journal
17 (4): 67-82.

Solimano, A., 2003. “Remittances by Emigrants: Issues and Evidence,”
Macroeconomia Del Desarrollo, 26.

Swamy, G., 1981. “International Migrant Workers’ Remittances: Issues
and Prospects,” Staff Working Paper No.481, Washington, DC: The
World Bank.

UNCTAD, 2006. Trade and Development Report 2006, Geneva: United

Nations.

Il 128 UEDTP: 2(3), 2007



Tiirk ve Alman Ekonomilerindeki Is Cevrimleri ve Isci Gelirleri

Vargas-Silva, C. ve P. Huang, 2006. “Macroeconomic Determinants of
Workers’Remittances:Hostvs.HomeCountry’sEconomicConditions,”
Journal of International Trade and Economic Development, 15(1):
81-99.

Wahba, S., 1991. “What Determines Workers’ Remittances,” Finance and
Development 28: 41-44.

UEDTP: 2(3), 2007 129 AN



F. Pinar Erdem & Serdar Sayan

THE BEHAVIOR OF REMITTANCES
FROM TURKISH WORKERS IN GERMANY
OVER BUSINESS CYCLES IN TURKEY AND
GERMANY: AN ECONOMETRIC ANALYSIS

Abstract

Workers’ remittances are defined as the funds that
migrant workers transfer to their countries of origin
for family support or investment purposes. Workers’
remittances may fluctuate around a long-term trend in
either direction, depending on the nature of their co-
movements with the business cycles in home and host
countries. This paper investigates the relationship between
fluctuations in Turkish workers’ remittances transferred
from Germany to Turkey and business cycles in the Turkish
and German economies by using different econometric
techniques. Our results indicate that remittance cycles
and Turkish business cycles are procyclical, with Turkish
business cycles leading the remittance cycles by about
a quarter, whereas workers’ remittance cycles appear to
be acyclical with German business cycles. These results
hint that remittances from Turkish workers in Germany are
not motivated mainly by the migrant workers’ desire to
support family members left behind. Instead, they transfer
their savings back mostly for investment purposes.

Keywords: Workers’ remittances, Business cycles
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