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Ozet

Bircok gelismekte olan iilke gibi Tiirkive de, dis ticaret
hadlerinin llke aleyhine seyir izledigi bir donemde dis ticareti
serbestlestirmeye baslamistir. Bu slrecte ihracatta rekabet
ustdnligi saglama amaciyla uygulanan déviz kuru politikalars
ve devaliiasyonlar sikca basvurulan ydntemlerden olmustur.
Bu calismada, dis ticaret hadlerinin Tiirkive ekonomisinin
aleyhine ddnmesinin iktisadi etkileri incelenmektedir. Dis
ticaret hadlerinde 1970-2000 dénemi boyunca gdézlenen
aleyhte gelismeler, Tlrkiye ekonomisinin dis ticaret
gelirlerinde kayba yol agcmistir. Bu kayiplar 1989 sonrasinda
kdmdilatif olarak hesaplandiginda GSMH’nin %12 ’sine ulasan
bir miktara denk gelmektedir. Ote yandan, dis ticaret
rejimindeki serbestlesmeyle beraber lretimin dniindeki ithal
kisitlamalarr da biyik Olciide ortadan kalkmis ve ithal girdi
kullamim oraminda artislar gézlenmeye baslamistir. lhracattaki
bir artisin ithal girdi talebi yaratma kapasitesinin diger nihai
talep unsurlarindan daha yiiksek oldugu da g6z dniine
alindiginda, dis ticaret hadlerinin llke aleyhine seyrettigi bir
dénemde artan ithal girdi bagimhliginin, ticaretin gelir
yaratma potansiyelini zamanla azaltmasi riski ortaya
cikmaktaadir. Nitekim bu calismada elde edilen sonuclar
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Tiirkive —ekonomisi icin bu riskin  gercekligine isaret
etmektedir. Calismada ayrica ihracat artisi saglamaya yonelik
makroekonomik politikalarin (Ornegin kur politikas: yoluyla
saglanan tesviklerin) arzulanan diizeyde ihracat geliri
yaratamamalarinin yani sira, ekonomide kalici etkileri olan
(gelir  dagiimi  dengesizligi  ve enflasyon gibi) baska
problemlere yol acma ihtimali de tartisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Cari acik, Dis ticaret hadleri, ithalat bagimiihg, Kur
politikalari, Turkiye ekonomisi
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l. GIRIS

2001 yihinda yasanan krizin ardindan Turkiye ekonomisi dnemli iyilesme
emareleri ile birlikte, 2007 yilina dek sirekli bir blyime performansi
géstermistir. Oncelikle ekonominin otuz yili askin bir siredir maruz kaldig
yliksek enflasyonla micadele yoninde onemli yol katedilmistir. 2001
yilindaki %7,5’lik daralmanin ardindan, ekonomi 2002-2006 ddéneminde
yillik ortalama olarak %7,1 oraninda biylyebilmistir. 2007 yilinda ortaya
cikan yavaslamaya ve %5 oranindaki blylimeye ragmen, Tirkiye bu
slirecte diinya ekonomisindeki likidite bollugundan yararlanmayl ve
boylece yiksek biylme oranlarini finanse etmeyi basarabilmistir. Bu
olumlu gelismelerin yani sira, dis ticaret aciginin GSYiH’ye oraninda
gOzlenen artis ve 2007 yil itibariyle %8,4 seviyesine ulasan bu oran s6z
konusu déneme iliskin en olumsuz ekonomik gelismeyi olusturmaktadir. Bu
acigin ortaya cikmasinda izlenen makroekonomik politikalarin yaninda,
1980 yilindan itibaren asamali bir sekilde ilerleyen dis ticarette
serbestlesme siirecinin ve buna badl olarak yasanan yapisal degisimin de
rol oynadi§i disunilmektedir. Bir yandan Tirkiye ekonomisinin diinya
piyasalarinda maruz kaldigi dis ticaret geliri kayiplar, diger yandan
ekonominin giderek daha fazla ithalata bagimli bir hale gelmesi karsilasilan
cari aciklarin niteligi konusunda endise duyulmasina neden olmaktadir.
Ozellikle ihracata yonelik tretimin ithal girdi iceriginin giderek artmasi ve
katma degerinin azalmasi; buna bagl olarak da tlkenin dis ticaret yoluyla
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net doviz geliri elde etme kabiliyetinin dismesi bu ydndeki endiseleri
glclendirmektedir.

Bu cercevede, calismamizin amaci Tirkiye ekonomisinin cari aciklarinin
arkasindaki kisa donemli iktisadi faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi
degil, yapisal nitelikte bazi faktorler Gizerinde yogunlasarak bunlarin ekonomi
Uzerinde yaratti§i etkilerin ortaya konulmasi olarak saptanmistir. Bu itibarla,
calismada oncelikle ticari serbestlesmenin, ardindan ekonominin giderek artan
oranda karsi karsiya kaldigi dis ticaret hadleri yoluyla olusan soklarin ortaya
cikardigi etkiler Gizerinde durulmaktadir. Devamla, 1980 sonrasi dénemde
Tirkiye ekonomisinin disa agiimasi ve buna bagh olarak gecirdigi donisimiin
tUlkenin ithalat-ihracat dengesi Uzerinde yarattidi etkiler tartisimaktadir. Bu
amacla, oOzellikle Gretimin onlindeki ithal kisitlarinin dis ticaret rejiminin
serbestlesmesi sonucunda kalkmasinin (Bilginsoy, 1993) ulusal tretimin girdi
kullanim yapisinda ortaya cikardigi degisimler ve bu degisimin aleyhte gelisen
dis ticaret hadlerinin neden oldugu gelir kayiplarina etkileri ele ainmaktadir.

Gegen yirmi yil icinde dis ticaret soklarinin olumsuz etkilerini gidermeye
yonelik politikalari uygulamaya koyamayan bircok gelismekte olan (lkede,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasinin destekleriyle yapisal uyum
programlari benimsenmistir. 1980’li yillara gelindiginde kroniklesmis olan
o6demeler dengesi aciklari ve bu aciklarin Ulke ici ve Ulke disi kaynaklardan
finansmaninda karsilasilan giclikler, gelismekte olan (lkelerin bu ydndeki
politikalar uygulamaya koymalarinda belirleyici olmustur. IMF-Diinya Bankasi
destekli bu yapisal uyum programlarinin temel amaci, sorun yasayan
ekonomilerin uluslararasi 6demelerde ihtiya¢ duyduklari doviz gelirlerini elde
edilebilmeleri icin diinya ekonomisiyle bitlinlesmelerini ve bunu yaparken de
dinya ekonomisindeki degisikliklere tepki verebilecek bir esneklige
kavusmalarini  saglamaktir (Aricanli  ve Rodrik, 1990). Dis ticaretin
serbestlesmesi yoniindeki reform gayretleri bu genis kapsamli programlarin
onemli bir unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Serbestlesmeyle birlikte
ortaya cikan ithalat kolaylklari 6demeler dengesini bozucu ydnde etkide
bulunurken, déviz gelirlerinin artinimasina yonelik cesitli politikalar bu yéndeki
olumsuz etkileri gidermeyi amaclamaktadir. Bu politikalarin basinda, ihracat
gelirlerini artirmayl amaclayan dogrudan ve/veya dolayl cesitli tesvikler ile
ulusal paranin yabanci paralar karsisindaki degerinin dusurilmesi gibi
uygulamalar gelmektedir.
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1970’lerin sonunda, Turkiye ekonomisinin karsi karsiya kaldigi 6demeler
dengesi sorunlarina ¢6ziim olmasi amaciyla uygulamaya konulan yapisal
uyum  politikalarinin =~ énemli  bir  pargcasi  olarak, dis ticaretin
serbestlestiriimesine baslanmistir (Nas ve Odekon, 1992; Aricanli ve Rodrik,
1990; Celasun ve Rodrik, 1989). Onceleri yikksek gumrik vergileri ve
olduk¢a karmasik bir koruma sistemine sahip olan ekonomi, asamali bir
serbestlesme siirecinin sonunda dis diinya ile rekabete acilmistir (Krueger ve
Aktan, 1992). Bu arada, ihracat gelirlerinin artirlmasi ve serbestlesme ile
artan ithalat faturasinin 6demeler dengesi lizerinde yarattigi etkiyi gidermek
amaciyla birtakim tedbirler uygulamaya konulmustur. Ihracata yénelik
Uretime taninan vergi avantajlari, ucuz girdi temini, vergi iadesi ve ucuz kredi
imkanlarinin yaratiimasi uzun yillar bu ihracat tesvik mekanizmasinin énemli
unsurlarini olusturmustur. Diger taraftan, Turk lirasinin (TL) yabanci paralar
karsisindaki deferine midahale edilerek ihracatci sektérlere fiyat
mekanizmasi yoluyla dolayli yollardan ek tesvikler yaratimistir. Bu hedef
uyarinca, 1975 ile 1979 yillan arasinda Amerikan dolan karsisinda %23
dizeyinde deger kazanmis olan TL'nin (Krueger ve Aktan, 1992), 1980
yiinda nominal olarak %144, reel olarak ise %30 oranlarinda deger
kaybetmesi temin edilmistir (Baysan ve Bilitzer, 1990). Bu c¢abalar
sonucunda, 1970’lerin sonunda %4’ler seviyesinde olan ihracatin GSMH
icindeki payr 1983 yilinda %9 seviyesine, ardindan 1995’te ise %13
seviyelerine ¢ikmis, 2003’te ise %20’ler seviyesine ulasmistir (DPT, 1998 ve
2004).

Bir ekonominin ihracat artislarindan elde edecegi net kazang, bir yandan
diinya piyasalarinda karsilasilan nispi fiyatlara (ya da dis ticaret hadlerine),
diger yandan ise ihra¢ UrUnlerinin Uretiminde kullanilan ithal girdilerin
maliyetlerine baglidir. Dinya fiyatlan veri alindiginda, ihracatta goézlenen
artislar ekonominin ithalat icin gereksinim duyacagdi dévizin elde edilmesine
olanak tanirken, bu ihracat artisinin gercgeklestiriimesine yoénelik Gretimin
ortaya cikaracagi ara girdi ithalati ekonomi icin ek déviz talebi yaratacaktir.
Ulkenin sahip oldugu Uretim yapisinin bir sonucu olan bu durum, ihracatin
ithalat (veya doviz) bagmlihd olarak dusinilebilir. Diger yandan, ihracat
artisinin  gerceklestigi donemde diinya fiyatlarinin aleyhte degismesi ve
ihracatin ithalat bagimhliginin artmasi ihracatin ithalati karsilama oranini
disurirken, dis ticaret hadlerinin Ulke aleyhine seyrinin ortaya cikaracagi gelir
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kayiplarinin daha da fazlalasmasina ve bdylece ekonomide artan oranda bir
refah kaybina neden olur.

Bu calismada, 1980’lerden baslayarak kura dayali bir rekabet Ustunlugu
saglamanin ihracat gelirleri ve genel olarak ekonomi (zerine olasi etkileri
incelenmektedir. Bu amacla, oncelikle her ihracat artisinin yol actigi ek ithalat
gereksinimi ve bu ithalatin veri olarak alinan dis ticaret hadleri altinda
yaratacagl doviz ihtiyaci ele alinmaktadir. Ote yandan, artan miktarlardaki
ihracatin giderek daha pahali girdiler kullanilarak gerceklestirildigi durumlarda,
Ulkenin zamanla artan miktarlarda gelir kayiplaryla karsi karsiya kalmasi
beklenebilir. Bu ylizden izleyen bdlimlerde, dis ticaret hadlerinin zaman
icindeki gelisimi de incelenmekte ve ekonominin maruz kaldigi gelir kayip ve
kazanclar bu gelismeyi de dikkate alacak bicimde hesaplanmaktadir.
Calismanin ikinci asamasi, yukarida tanimlanan sorulara verilen cevaplarin
Isiginda, artan ihracatin ithal girdi talebinde 6nemli artislara neden olup
olmadigi sorusuna odaklanmaktadir. Makalenin temel savi; dis ticaret
hadlerinin  Tirkiye ekonomisinin aleyhine gelisti§i doénemlerde ihracat
gelirlerinde yapilan devalliasyonlarla saglanmaya calisilan artislarin, bu
artistan kaynaklanan ithalat artislarinin maliyetinin karsilanmasini giderek
zorlastiracagi ve sonucta, ihracat gelirlerindeki net artislarin milli gelire yaptidi
katki miktarinin beklenenden daha dustik gerceklesebilecegidir.' Bu savi test
etmek Uzere, ihracat gelirlerinin ithalat giderlerini karsilama guctndeki
azalmanin iki nedeni Uzerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, dis ticaret
hadlerindeki tlke aleyhine ortaya cikan gelismeler ve bunun yaratacag gelir
kayiplandir. Ikincisi ise, llke ekonomisinin disa acilmasi sonucunda ortaya
cikan yapisal donlstmlerin ardindan Uretimin, 6zellikle de ihracat geliri
yaratmaya yonelik Gretimin gereksinim duyacag ithalattir.

Literatirde pek cok gelismekte olan Ulkenin karsi karsiya kaldigi bu sorun
Uzerinde yapilan baska calismalar da mevcuttur (Greenaway ve Reed, 1990;

! Devaluasyon ve yiiksek kur taleplerinin degerlendiriimesinde dikkat edilmesi gereken bir
diger 6nemli nokta ise, 6zellikle doviz cinsinden dis yukumldliklerin cok yiksek boyutlara
ulastigi doénemlerde yapilacak olan devaliasyonun veya izlenecek kuru yikseltici
politikalarin bu yukimluliklerin TL cinsinden karsiliklarini artiracagidir. Bu durum da
Ulkenin bir yil icinde yarattigi gelirin 6nemli boliminin yurt disina aktariimasina neden
olmaktadir.  Bunun yaninda, bahsi gecen yukiumlilikler icinde &zel finans kesimi
paylarinin yiksek boyutlara ulastigi durumlarda, devaluasyonlar bir Ulkenin finansal
piyasalarinda ciddi istikrarsizliklari glindeme getirebilmektedir.

UEDTP: 3(1-2), 2008 61 HEll



Oner Glingaval, Suat Kiiciikcifei & Murat Ungér

Bleaney, 1993; Bleaney ve Greenaway, 1993). Bu calismalar, dis ticaret
hadlerinin aleyhte oldugu dénemlerde yapilan ticari serbestlesme ve ihracati
tesvik politikalarinn  IMF ve Dinya Bankasinin 6ngdrdugu sonuglari
vermedigini, hatta bu Ulkelerin ulusal gelirlerinde azalmalara neden oldugunu
vurgulamaktadir (Bleaney, 1993). Bu calismalar isiginda Tirkiye acisindan
sorulmasi gereken soru, dis ticaretteki serbestlesme gayretleri ve kura dayali
ihracati artirma politikalarinin, mevcut ekonomik yapi ve diinya kosullarinda
Ulkeyi karsi karsiya birakabilecedi maliyetlerin neler oldugudur. Bu soruya
cevap aranmasi, 6zellikle ulusal paranin degerinin ayarlanmasi yoluyla verilen
tesviklerin, ticareti yapilabilen ve ticareti yapllamayan mal (Greticileri
arasindaki gelir dagiimina yaptigi olumsuz etki de dusindldiginde daha da
6nem kazanmaktadir.

Calismanin izleyen boliminde, Tirkiye ekonomisinin 1970-2000 doénemi
arasinda karsi karsiya kaldigi dis ticaret hadlerindeki dalgalanmalar
irdelenmektedir. Uciincli bélimde, dis ticaret hadlerindeki dalgalanmalar
sonucunda olusan gelir kaylp ve kazancglari hesaplanmakta; dérdinci
bélimde, Turkiye ekonomisinin gecirdigi yapisal déniisim sonucunda ihracata
yonelik Uretim faaliyetlerinin neden oldugu ithal girdi talebi ele alinmaktadir.
Tartisma, besinci bdlimde bu ithal girdi talebinin ortaya cikardi§i doviz
gereksinmesi hesaplamalariyla sirmektedir. Nihayet altinci bolim, calismadan
elde edilen sonuglarin 6zetlenmesine ayrilmistir.

Il. DIS TICARET HADLERININ SEYRI

Dis ticaret hadlerinde (lke aleyhine bir gelismenin birbiriyle iliskili iki temel
etkisinden bahsetmek miumkindur. Birincisi, ihracatin satin alma giiclinde
meydana gelen disusler ve bunun sonucunda olusan ulusal gelirdeki
azalmalardir.  Ikincisi ise, belli bir ihracat diizeyi icin elde edien déviz
gelirlerindeki disuslerin dis ticaret ve dolayisiyla ddemeler dengesi lizerinde
yaratacagi olumsuz etkilerdir. Ulkenin karsi karsiya kaldi§i dis ticaret aciginin
boyutuna ve bu agi§in ortaya cikardigi doviz ihtiyacina bagl olarak
hiukimetler, 6zellikle kurlarin baski altinda tutuldugu ekonomilerde zaman
zaman cok yiiksek oranlarda reel devaliiasyonlara basvurabilmektedir.?

2 Turkiye’de kurlarin baski altinda tutuldugu belli doénemlerde benzer sekilde
devallasyonlara basvurulmustur. Bunlara gosterilebilecek en gilizel drnekler sirasiyla
1980, 1994 ve en son 2001 yillarinda basvurulan devaliiasyonlardir.
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1980’lerin  basinda bircok gelismekte olan Ulke dis ticaretini
serbestlestirirken, diinya piyasalarina sunduklari temel mallarin fiyatlarinda bu
Ulkeler aleyhine bir durum gerceklesmistir. Gelismekte olan Ulkeler bir yandan
serbest ticaretin meyvelerini toplamaya hazirlanirken, diger yandan
ihracatlarinin biyidk bir bélimini olusturan tarimsal mal fiyatlarinin aleyhte
seyretmesi nedeniyle negatif soklarin etkisine maruz kalmislardir. Dis ticaret
hadlerinde goriilen bu olumsuz gelismeler ihracat gelirlerinin, dolayisiyla ulusal
gelir diizeylerinin dismesine neden olmustur. Ancak bu dénemde izlenen
makroiktisat politikalar, bu olumsuzluklarin ekonomiler Uzerindeki etkilerinin
daha da artmasina neden olmustur. Ornegin, negatif soklarin etkilerini
gidermek i¢in ulusal paranin dalgalanmaya birakilmayarak énceden oldugu gibi
sabit tutulmasi, dis ticaret hadleri yoluyla ortaya cikan negatif soklarin
etkilerini artirmistir.

1980’lerle birlikte disa agilmaya baslayan Tirkiye ekonomisinin 1970-2000
yilllari arasinda karsi karsiya kaldi§i dis ticaret hadleri® hakkinda Grafik 1
birtakim bilgiler icermektedir. Grafikte, Tirkiye'nin dis ticaret hadlerinin
zaman icindeki seyri gorilmektedir. Tirkiye 1979-1982 dénemi icinde dis
ticaret hadlerinde, 1970’lerle kiyaslandiginda, bugiine degin gorilmemis
oranlarda disusler yasamistir. Bu azalmanin temel sebepleri, Ulkenin hem
1970’lerin ortalarinda hem de 1980’li yillarin baslarinda géguslemek zorunda
kaldigi petrol fiyatlarindaki artislar ile yine ayni dénemlerde (ke ihracatinin
onemli bir bdliminl olusturan tarimsal mal fiyatlarindaki disuslerdir
(Tokdemir, 1984). Ote yandan, Tirkiye’nin dis diinyadan ithal ettigi petrol
disi mallarin fiyatlarinda gorilen artislar da dis ticaret hadlerinde 1980’lerin
basinda gordigumiz dususleri beraberinde getirmistir. Bu disusler ayni
donemde bircok gelismekte olan ilke ekonomilerinin karsilastigi en dnemli
dissal soku olusturmaktadir (Bleaney ve Greenaway, 2001 ve 1993). Boyle
bir durumda dis ticaret rejiminde gerceklestirilecek olan serbestlestirme, dis
diinyadaki gelismelerin ulusal ekonomilere daha hizli bir sekilde yansimasina
ve dis ticaret hadlerindeki disuslerin ekonomide cok daha hizli bir sekilde
hissedilmesine neden olacaktir. iste bu durumda énem kazanan nokta,
soklarin etkisiyle ortaya cikan gelir kayiplarinin kimlere yansiyacagidir. Bu
sorunun cevabi politiktir. Bircok Ulkede, biyik 6lclide uluslararasi kurumlarin

3 Calismada kullanilan dis ticaret hadleriyle ilgili veriler gesitli kaynaklardan derlenmistir.
DTM Aylik Dis Ticaret Biiltenleri ile TCMB Uc Aylik Biiltenlerinin cesitli sayilarindan
derlenmis olan dis ticaret fiyatlari esas alinarak dis ticaret hadleri hesaplanmistir.

UEDTP: 3(1-2), 2008 63 HEl



Oner Glingaval, Suat Kiiciikcifei & Murat Ungér

da destegiyle ulusal paranin deger kaybetmesine izin verilmis ve mevcut
harcama yapisi degistirilerek Uretimin daha cok ihracata yonelmesi tesvik
edilmistir. Bu sekilde ilkeye déviz kazandiran sektorlere avantaj saglanarak,
soklarin gelir kaybi yiku ticareti yapilamayan, disa kapali sektorler lzerine
yuklenmistir. Tirkiye ekonomisi icin bu katlanilan maliyetin boyutu izleyen
bolimde hesaplanmaktadir.
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Grafik 1. 1970-2000 Reel Kur ve Dis Ticaret Hadleri

Dis ticaret hadlerinin 1980 sonrasindaki seyri %20’lik bir aralikta dalgalanma
gOstermektedir. 1982 sonrasinda ortaya cikan kisa sireli iyilesmenin
ardindan, 1985 yilinda bir disls ve ardindan 1986 yilinda yeni bir artis
yasanmistir. Grafik 1’den de gorilecegi tzere, Turkiye’nin dis ticaret hadleri
ele alinan dénemde asin bir dalgalanma izlemektedir. Dis ticaret hadlerindeki
bu dalgall seyir ve karsi karsilya kalinan doviz cinsinden gelir kayiplarn buytk
dlciide miktar olarak ihracatin artisi ile telafi edimeye calisimistir. Ozellikle
bu yolla ihracata yonelik tretimin tesvik ediimesi temin edilirken, déviz kuru
zaman zaman devalie edilerek, bazi dénemlerde TL'nin deger kazanmasinin
onune gecilmek suretiyle ihracatci kesimlere fiyat mekanizmasi yolu ile
tesvikler verilmistir. Grafik 1’de TL/$ reel kurunun zaman icindeki seyrinden,
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dolarin TL karsiligi tutarinin 1980 sonrasinda énemli bir sicrama gosterdigi ve
ardindan gelen yirmi yillik dénemde de bu ylksek seviyesini koruyarak
dalgalandigi anlasiimaktadir. iste reel kurlarda gérilen bu dalgalanmanin
zaman zaman TL lehine bir seyir izlemesi, ihracatci kesimlerin nominal kurlarin
yikseltilmesi ydoniinde baskilar olusturmasina neden olmustur.

Grafik 1’de ortaya cikan bir gercek de, 1970-1980 doneminde Ulke aleyhine
gelisen dis ticaret hadlerinin kaginlmaz bir sekilde o6demeler dengesi
acikklarina ve dovize yonelik talebin artmasina neden oldugudur. Bu gibi
donemlerde beklenti, ulusal paranin deder kaybetmesi ve artan talebe maruz
kalan dovizin ise deger kazanmasi seklinde olacaktir. Yani reel kurun dis
ticaret hadlerinin aksine yukariya dogru bir egilim izlemesi beklenecektir.
Dikkat edilirse, Grafik 1’de bu beklentilerin aksine reel kurun dustigu, ulusal
paranin ise deger kazandigi gorilmektedir. Bu durum, o dénemde kurlara
yapllan asiri midahalenin bir gostergesidir. Boyle bir durumda &demeler
dengesi aciklarinin daha da artmasi kacinilmazdir. Ote yandan, 1980 sonrasi
dénemde reel kurlar ile dis ticaret hadlerindeki degismelerin beklenildigi gibi
biyik 6lclde ters yonli olarak gerceklestigi goriilmektedir.

ll. DIS TICARET HADLERI VE DIS TICARET GELIRLERI

ihracata yonelik tretimin ekonomide ortaya cikardigi maliyetleri hesaplamak
icin dnce dis ticaret hadlerindeki aleyhte gelismelerin Tirkiye ekonomisinde
dogurdugu gelir kayiplarini hesaplamakta yarar vardir. Bu amacla basit bir
hesaplama ydntemine basvurulmustur.* Oncelikle nominal ihracat, mevcut
ihracat fiyatlan ile deflate edilerek her yil icin Turkiye ekonomisinin reel
ihracat miktarlan elde edilmistir. izleyen asamada, ihracat fiyatlarinda ke
aleyhine bir gelismenin olmadigi ve dahasi bu fiyatlarin ithal fiyatlarina esit bir
diizeyde seyrettigi hipotetik bir durum ele alinmistir. Bu amacla ithalat
fiyatlarinin hipotetik ihracat fiyat endeksi oldugu kabul edilmistir. Diger bir
deyisle, dis ticaret hadlerinin bir oldugu varsayilmistir. Ardindan daha
onceden elde edilen reellestiriimis ihracatimizin hipotetik ihracat fiyatlarini
ifade eden bu ithalat fiyatlari ile carpilmasiyla hipotetik nominal ihracat
rakamlarina erisilmisti. Bu deder mevcut reel ihracatimizin diinya

4 Akat (1984) ve Guncavdi (1990)’da da benzer bir hesaplama yontemi kullanilarak dis
ticaret hadlerinde ortaya c¢ikan negatif soklarin ihracat gelirlerinde reel olarak yarattigi
azalmalar hesaplanmaya calisiimaktadir.
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piyasalarinda ithal fiyatlarindan islem gormesi halinde elde edilebilecek olan
doviz gelirini, yani Ulkenin uluslararasi piyasalarda herhangi bir gelir kaybina
ugramadan ticaret yapmasi durumunda elde edecedi net gelir dizeyini
gostermektedir. Bu yeni ihracat degeri potansiyel ihracat olarak
adlandinlmistir. Elde edilen bu rakamin tzerinde ¢ikan bir ihracat gelir rakami
dis ticaret hadlerinin Ulke lehine seyretmesi halinde ekonomide yaratilacak ek
bir gelirin varligina; altinda cikmasi halinde de dis ticaret hadlerinin Ulke
aleyhine gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikacak bir gelir kaybinin
bulunduguna isaret edecektir. Cari ihracat ile potansiyel ihracat arasindaki
fark ise potansiyel acik olarak tanimlanmaktadir. Bu hesaplanan potansiyel
aclkk ile cari dis ticaret agi§ arasindaki fark ise, dis ticaret hadlerindeki
degisme sonucunda ortaya cikan dis ticaret kaybini veya kazancini
gosterecektir.  Bu deder, bir bakima ihracat gelirlerinin Glkenin ihtiyag
duydugu ithal mallari satin alma giiciindeki artis veya azalislarin bir
gostergesi olarak dusinilebilir. Negatif degerler ihracatin ithal mali satin alma
gictnde bir azalmay, pozitif degerler ise bir artisi gosterecektir.

Bu amacla olusturulan Tablo 1’den de goérildigu gibi, hesaplanan dis ticaret
kayip/kazang verileri 1980 yilina degin pozitif bir seyir izlerken, bu tarihten
itibaren negatif degerler etrafinda dalgalanmalar géstermektedir. Bu durum,
1980 sonrasinda ekonominin dis ticaret hadlerinde meydana gelen negatif
soklarin etkisiyle ihracat gelirlerinin ithal mall satin alma gicilinde disme
oldugu anlamina gelmektedir. Bu yolla Tirkiye ihracatinin, ekonominin ihtiyac
duydugu toplam ithalat faturasini karsilama giicti hesaplanmistir. Bu kayip ve
kazanglar kiimdlatif olarak GSMH’ye oranladigimizda, 1980 yilina degin dis
ticaret hadleri yolu ile elde ettigimiz toplam kazanimlarin 1980 sonrasi
ortaya cikan toplam kayiplarimizi 1989 yilina degin karsilamaya yettigi
gorulmektedir. Ancak bu tarihten sonra dis ticaret hadlerindeki aleyhte seyir
ekonominin GSMH’si lizerinde de azaltici bir etki yaratmaya baslamistir. 2000
yilina gelindiginde kiumdilatif olarak karsi karsiya kaldigimiz bu gelir kaybi
GSMH’nin yaklasik %12’si seviyesine ulasmistir. Diger bir deyisle, cari
fiyatlarla GSMH’nin 125,6 katrilyon TL oldugu 2000 yilinda, dis ticaretteki
aleyhte fiyat hareketlerinin sonucunda ekonominin kiumulatif kaybi 15,1
katrilyon TL duzeyindedir (DPT, 2002). 2000 yili TL/$ kuru ile bu kayip
miktari 25 milyar dolar seviyelerinde bulunmaktadir.
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Tablo 1. Dis Ticaret Hadlerinden Dogan Gelir Kayiplari
Cari Fiyatlarla (milyon $)

Birikimli Dig

Dig Ticaret  Ticaret

: ; Dis Ticaret Potansiyel Potansiyel Kaybi Kayip
Yillar Ithalat lhracat Acigi lhracat Acik (Kazanci) (Kazang) /

GSMH
1970 795,0 492,1 302,8 335,8 459,1 156,3 0,85
1971 894,0 540,0 354,0 388,4 505,6 151,6 1,72
1972 1174,8 694,2 480,6 491,7 683,0 202,5 2,63
1973 1732,6 1014,9 717,7 646,0 1086,6 368,9 3,92
1974 27442 1131,5 1612,6 869,1 1875,1 262,4 4,59
1975 3352,4 1094,9 2257,5 1020,1 2332,3 74,8 4,75
1976 3775,4 1516,8 2258,5 1403,4 23719 113,4 4,95
1977 3544,8 1333,7 2211,0 1109,3 2435,5 224,4 5,31
1978 2788,6 1524,3 1264,3 1372,4 1416,1 151,9 5,54
1979 3102,1 1802,6 1299,5 1548,0 1554,1 254,6 5,87
1980 37241 1895,1 1829,0 2248,2 1475,9 -353,1 5,36
1981 3977,9 2263,0 1714,9 2812,9 1165,1 -549,9 4,61
1982 4131,5 2422,3 1709,3 3083,9 1047,6 -661,7 3,60
1983 4266,7 2635,2 1631,5 3117,0 1149,7 -481,7 2,83
1984 5363,4 3097,1 2266,3 3688,2 1675,2 -591,2 1,86
1985 6460,2 3874,6 2585,6 4667,6 1792,6 -793,0 0,69
1986 7225,8 4587,0 2638,8 4749,7 2476,1 -162,7 0,48
1987 9369,0 6469,0 2900,0 6469,0 2900,0 0,0 0,48
1988 9193,0 7272,0 1921,0 7595,7 1597,3 -323,7 0,12
1989 9572,0 8592,0 980,0 9842,2 -270,2 -1250,2 -1,03
1990 13956,1 9918,2 4037,9 10920,2 3035,9 -1002,0 -1,69
1991 13523,3 9822,0 3701,3 10591,8 2931,5 -769,8 -2,19
1992 15131,3 10642,5 4488,8 11029,3 4102,0 -386,8 -2,43
1993 20167,2 10145,4 10021,8 10125,9 10041,3 19,5 -2,42
1994 14594,7 11781,9 2812,7 12403,3 2191,4 -621,3 -2,89
1995 21305,2 14587,0 6718,2 16362,5 49427 -1775,5 -3,93
1996 22311,8 15500,5 6811,4 18131,8 4180,0 -2631,3 -5,35
1997 28081,5 16630,5 11451,0 18765,4 9316,0 -2134,9 -6,45
1998 32509,3 18958,1 13551,2 21398,8 11110,5 -2440,7 -7,63
1999 26895,8  20106,2 6789,6  23009,8 3886,0 -2903,6 -9,18
2000 34448,5  20702,7 13745,8  25862,2 8586,3 -5159,5 -11,74

Kaynak: DIE, Cesitli Biiltenler, Periyodik Yayinlar.
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Bu hesaplamalardan da gorildigu gibi, dis ticaret hadlerinin Ulke aleyhine
dondugu 1980’li ve 1990’ doénemlerde, ihracat gelirlerinin  ekonominin
gereksinme duydugu ithalat faturasini karsilama giiciinde 6nemli azalmalar
meydana gelmistir. Bu temel bulgunun ardindan, incelenen dénem zarfinda
ekonominin ihracat geliri yaratmak icin gereksinme duydugu ek ithalat
tutarinda zaman icinde bir artisin  veya azalisin  gerceklesip
gerceklesmediginin  arastinlmasi  gerekmektedir. Dis ticaret rejiminin
serbestlesmesinin ardindan Uretimin oniindeki ithalat kisitlarinin kalkmasiyla
yerli Uretim, artan uluslararasi rekabetin etkisine maruz kalmaktadir. Artan
ithal drinlerin rekabetinin en belirgin etkisi Uretim slrecindeki girdi
secimlerinde gdzlemlenebilir.

ithal girdilerin yerli girdilere oranla sergiledi§i olasi fiyat avantajlari, tretim
sirecinde ithal girdi kullaniminin artmasina neden olacaktir. Ancak bu
gelisme, dis ticaret hadlerinin de aleyhte bir seyir izlemesi durumunda,
uluslararasi piyasalarda daha ucuz bir malin satilabilmesi icin giderek artan
oranda daha pahali ithal girdi kullanimi ile Glkeyi karsi karsiya birakacaktir.®
Bu durumda ihracata yoénelik Gretim yoluyla déviz gelirinin temin edilebilmesi
icin gerekli ithalat miktarinda (ve dolayisiyla doviz gereksiniminde) ortaya
cikabilecek artislar, dis ticaret hadlerinin aleyhte seyretmesi sonucunda
olusan gelir kayplarinin artmasina, dolayisiyla milli gelirde &nemli gelir
kayiplarina neden olacaktir. Eger bu beklentinin isaret ettigi gelir kayiplarinin
boyutu Tirkiye ekonomisinde anlamh bir dizeyde gerceklesiyorsa,
devalliasyonlarin cari agi§i kapatma etkisinin zaman icinde azalmasindan
bahsedebiliriz. Ciinkii bu gelir kayiplarinin telafisi icin hedeflenecek olan
ihracat artislan beraberinde daha yiiksek oranlarda ithalat ortaya cikaracak
ve cari agigin daha da biyime olasiligi kaginlmaz olacaktir.

Calismanin genel amaci cercevesinde bu hesaplamanin 6nemi su sekilde
aciklanabilir; ekonominin gereksinme duydugu doéviz ihtiyacini karsilamak icin
gerceklestirilen ihracat ve bu yolla ortaya cikan yurt ici Uretim, ek ara mal
ithalati ve buna bagl olarak ek déviz talebi yaratacaktir. Bu durum ihracata

> Boyle bir durumun lkenin aleyhine olup olmadigi konusunda ok aceleci bir sonuca
variimamasi gerekmektedir. Zira tretimde kullanilan ithal girdilere rakip yerli girdilerin
(tabii boyle bir yerli girdi varsa) gorece pahali olmasi Ureticileri ithal girdi kullanimina
yoneltmektedir. ithal girdi kullaniminin sinirlandigi, yerine daha pahal yerli girdilerin
kullaniminin tesvik edildigi bir durumda tretim maliyetleri ¢cok daha yiiksek olacak, belki
de bu sekilde ihrag uriinlerinin uluslararasi piyasalarda talep gérmesi engellenebilecektir.
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yonelik dretimin ara mali ithalatina bagimliiginin bir sonucudur. Ozellikle dis
ticaret hadlerinin Ulke aleyhine seyrettigi bir donemde ihracatin ithalata
bagimlilik oraninda ortaya cikabilecek artislar, bir yandan devaliiasyon gibi
kisa vadeli iktisadi politikalarin ekonomide kalici bir sekilde enflasyonist etki
yaratma olasiligini artirirken, diger yandan milli gelirin daha da azalmasina
neden olabilmektedir. Bu amagla, izleyen boélimde Tirkiye ekonomisinin
zaman icinde ithalat bagimlihginda gorilen gelismeler arastinlacak, bunun
ekonomi Uizerine olasi etkileri irdelenecektir.

IV. IHRACATA YONELIK URETIMIN DOVizZ TALEBI: YENi BiR YONTEM
UYGULAMASI

Bu bélimde, Tirkiye ekonomisinde lretimin yapisi ve bu lretimin gereksinme
duydugu doviz miktarinin hesaplanmasi Uzerinde durulacaktir. Bu yondeki
gayretler Tirkiye'de iktisat literatiiriinde yeni olmamakla birlikte, asagida
detayl bir sekilde sunulacak olan hesaplama yontemi bu amaca yonelik olarak
ilk kez kullanlmaktadir. Anilan yéntem daha 6énce Turkiye’deki yerli Gretimin
gereksinme duydugu faktor ihtiyacinin  hesaplanmasinda  kullanilmistir
(Guncavdi ve Kicukeifci, 2000; Gilincavdl ve digerleri, 2003). Bu calismada
ayni yontemi kullanarak, ekonomide doviz geliri yaratici Uretim faaliyetlerinin
(yani ihracatin) dogurdugu ara mal ithalatinin karsilanmasi icin gereksinme
duyulan déviz miktari hesaplanacaktir.

Onceki calismalarin timi, bir ekonomide ihracat talebindeki marjinal bir
artisin dogrudan ve dolayl yollardan ekonomideki tiim Uretici kesimlerde bir
defaya mahsus olmak Uizere ortaya cikardigi ithal ara mal talep miktar
artisini  hesaplamaktadir. Bizim bu c¢alismada &nerdigimiz ydntemde,

6 Gecmiste Turkiye ekonomisinin tretim yapisi ve ithalata bagimliigi bashg altinda yapilan
cok sayida calisma vardir. Bunlarin basinda, 1970’lerde ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin uygulandigi dénemde ekonominin ithal bagimlligini arastirmaya yonelik
Yildinrm (1978) gelmektedir. Senesen (1990) ve Senesen ve Kicukeifci (1991)
ekonominin  1990’larda ihtiya¢ duydugu ithalat miktarini hesaplamaktadir. Son
zamanlarda gergeklestirilen ve bu konuda yeni bir metodolojik yaklasim getiren énemli bir
calisma ise Gunluk-Senesen ve Senesen (2001)’dir. Ancak tum bu calismalar,
ekonomideki herhangi bir nihai talep artisi sonucunda ortaya ¢ikacak olan ithal ara mal
talebini hesaplamayl amaclamistir. Bu calismalara ek olarak ve daha c¢ok iktisat
politikasina yonelik, dolayisiyla teorik olmayan bir calisma ise Yentirk (1997)’tiir. Bu son
calisma, benzer bir sekilde ihracata yonelik Uretimin gereksinme duydugu ithalat miktarini
hesaplamaya calismistir. Ancak burada da, yukarida bahsedilen ihracatin-ithalat ¢arpani
yoluyla ortaya cikan ek ithalat talepleri ihmal edilmistir.
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alisilagelmis yénteme gore hesaplanan ithal ara mali talebinin gereksinme
dogurdugu doévizin kazaniimasi icin gerekli olan ihracat ve beraberindeki
Uretim sirecinin ortaya cikardigi ek ithalat talebi hesaplamalara dahil
edilmektedir. Hesaplamalarimizda her bir ihracata yonelik tretim slireci, ardi
ardina yeni ihracat gelirine ve dolayisiyla ek Uretime ve ardindan yeni ithal
talebine neden olmaktadir. Bu siire¢ sonunda hesaplanacak olan katsayiyi,
ihracatin-ithalat carpani olarak adlandirmaktayiz (Gilincavdi ve Kicukgifci,
2000). Onceki calismalarin tiimiinde bu siirec tamamiyla ihmal edilmis olup,
elde edilen ithalat talep rakamlari belli bir sapmay icermektedir. Bu durum bir
bakima makroekonomideki carpan mekanizmasiyla benzerlik gostermektedir.”
Asagida onerilen hesaplama yontemi ihracata yonelik bir Gretim artisinin
sonucunda ortaya cikan iste bu carpan surecini dikkate almaktadir.

Teorik modelimiz Leontief girdi-cikti modellerini esas almaktadir. Modelin
temel varsayimlari, sektorlerin sabit girdi katsayilarina (Leontief teknolojiye)
sahip olmalari ve Uretimin &lcege gore sabit getiri 6zelligi gostermesidir
(Bulmer-Thomas, 1982). Sektor sayisinin n oldugu bir ekonomide herhangi
bir i. sektdrin Uretimi diger sektoérler tarafindan girdi olarak kullanilacagi gibi,
nihai talebi karsilamak amaciyla da kullanilabilmektedir.

n sektorli bir ekonomide sektérler arasindaki ithalat iliskisini asagidaki
sekilde gosterebiliriz:

R=A,([-Ay)" (1)

Bu denklemde R her bir elemani rij olan (nxn) boyutlu ithalat ters matrisini
ifade etmektedir. Ad ve Am, sirasiyla (nxn) boyutlu yerli ve ithal ara girdi

katsayilar matrislerini gdéstermektedir. | ise yine (nxn) boyutlu birim matris

7 Bu sapma ekonomilerin disa kapall olduklart dénemlerde onemli bir farklik
gostermeyebilecegi gibi, ekonomilerin disa acildigi ve ithalatin giderek kolaylastigi
doénemlerde, nihai talep artislari sonucunda dolayl ¢carpan mekanizmasi ile ortaya ¢ikan
ithalat miktarlarinin 6nemli boyutlara cikabilme ihtimali de bulunmaktadir. Ozellikle bu
sapmalarin sektdrler dizeyinde ¢ok daha anlamli olabilecegini dusiinmek hi¢ de yanls
olmayacaktir. Bu calismada kulandigimiz 1998 yili girdi-gikti tablosu esas alinarak yapilan
hesaplamalarda, sapmanin dokuma-giyim sektdriinde %3, kimya sektdrinde ise %2
oldugu gérilmektedir. Bu calismanin temel vurgu yapmaya calistigi noktanin Tirkiye
ekonomisindeki ihracatin ithal girdi bagimliiginda gérilen artisa dikkat ¢cekmek olmasi
nedeniyle bu hesaplamalara burada yer verilmemistir. Ancak sonuglar talep edildiginde
yazarlardan temin edilebilir.
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olarak adlandiriimaktadir. (1)’den elde edilen ithalat ters matrisinin rij gibi
her bir elemani j. sektorin yurt ici nihai talebinde marjinal bir artis
sonucunda j. sektdrin i. sektérden alacagl ithal ara girdi miktarini
gostermektedir. (1) nolu ifadeden, j. sektériin yurt ici nihai talebinde
meydana gelen marjinal bir artisin sonucunda ekonomide ortaya cikacak
olan toplam (dolayl ve dolaysiz) ithal ara mali miktari ise su sekilde elde
edilir:

n

amj=) )

i=1

(2)’'den mj (1xn) boyutlu bir vektor olarak elde edilecektir. Turkiye
ekonomisi icin daha once ortaya konulan calismalarin timid (2) nolu
denklemde gésterilen ithal ara girdi miktarinin hesaplamasini yapmaktadir.
Ozellikle belli bir sektériin nihai talebindeki marjinal artisin yine bu nihai
talebin bir elemani olan ihracattaki bir artis ile gerceklestigi varsayilarak,
ihracat icin sektorel diizeyde gerekli toplam (dolayl ve dolaysiz) ithal ara
girdi miktarlari hesaplanmistir. Ayrica (2)’den yola cikarak, belli bir
sektérdeki ihracat artisinin ekonomide ortaya cikardigi toplam ithal ara
girdi miktari, AM | ise;

AM:JZ;Amj (3)

seklinde hesaplanabilmektedir. Ihracattaki bir artisin ekonomide ortaya
cikardigi ithal ara mali talebi ise su sekilde elde edilmektedir:

AM, =RAe (4)

(4)te e (nx1)lik bir vektore karsilik gelmektedir. Burada vurgulanmasinda
yarar olan bir diger énemli nokta ise, dnceki calismalarin ihracat artisini
belli bir sektoriin ihracatindaki artis olarak dikkate almalaridir. Bu mantik
kendi icinde belli bir tutarliliga sahip olsa da, birer birer her bir sektériin
gelir ve ara girdi talebi yaratma kapasitelerini gdérmeyi amaclar ve bu
Ozelligiyle kismi bir analiz niteligindedir. Oysa makroiktisadi bir analizde
Uzerinde durulan ve dikkate alinan, daha cok bir talep soku sonucunda
ekonomi genelinde ortaya ¢ikan gelir ve ek talep artislaridir; yani genel bir
analiz yapmaktir. Bu sebeple, bu calismada amacimiz geregi, ekonomi

UEDTP: 3(1-2), 2008 71 Hl



Oner Glingaval, Suat Kiiciikcifei & Murat Ungér

diizeyinde toplam ihracatta meydana gelen marjinal artisin yaratacagi ek
ithal ara girdi miktari hesaplanmaya calisilacaktir. Bu temel farklik
asagidaki denklemlerde ¢ok daha acik bir sekilde gdsterilmektedir:

o =

M ., =R |0 (5a)

o

€
€

M:=R e (Sb)

(5b)’de ei, i. sektoérin yapmis oldugu ihracatin toplam ihracat igindeki
payini gostermektedir. Literatlirde Tirkiye icin yapilan hesaplamalarda
(5a) kullaniimakta ve ekonomideki tim sektorlerin ihracat kabiliyetlerinin
ayni oldugu kabul edilmektedir (Yentirk, 1997; Senesen, 1990; Senesen
ve Kucukgeifci, 1991).8 Sektorlerin  ekonomi capinda olusturulacak
herhangi bir talep artisina ayni diizeyde tepki verebildigi varsayllmaktadir.
Ayrica, hi¢c ihracatci olmayan sektoérlerle son derece ihracatgi 6zellige
sahip sektorlere ayni agirlik verilmektedir. Ihracati artirmaya yonelik
makroekonomik politikalar belli bir sektérii hedef almamaktadir. Aksine,
ornegin kurun deger kazanmasina yonelik tesvik politikalarinda oldugu gibi
ekonomi ¢apinda genel bir politika degisikliginin éngérildigu durumlarda,
her bir sektor bu tedbirlere kendi ihracat kapasiteleri 6lcisiinde tepkide
bulunacaktir. Boyle bir durumda, marjinal bir ihracat artisinin ekonomideki
sektorlere o sektér ihracatinin toplam icindeki payl kadar yansiyacadi
kabul edilecektir. Biz bu calismada (5b)’yi bir adim daha ileriye gotirerek
asagidaki sekilde yazacagiz:

8 Ekonomideki sektorlerin ihracatlarinin bir birimlik artislaninin yaratti§i ithalat talebinin
hesaplanmasini esas alan ¢alismalar birtakim sektorler icin bizleri hi¢c de gercekg¢i olmayan
durumlarla karsi karsiya birakmaktadir. Ornegin ticareti yapilamayan mallarin tretildigi bir
sektorin ihracat yapmasi beklenemeyecegdi gibi, ekonomideki bir¢cok sektdriin ihracat
kabiliyetleri de farkli diizeylerde olacak ve ekonomi ¢apinda olusturulacak tedbirlere farkli
tepkilerde bulunacaktir.
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e 0 0
M: “R 0 () . 0 (6)
0 0 e

Temelde (6) numaral denklem (5b) ile benzer sonuclari vermekle birlikte,

(6)’da sektorlerin ihracatlarinin toplam icindeki paylar (nxn) boyutlu
kosegen bir matris ile ifade edilmistir. Bu tip bir hesaplama yolunu tercih
etmemizin nedeni, ihracattaki marjinal bir artisin her bir sektériin hem
kendi icinde dogurdugu ithal girdi talebini, hem de bu sektdérlerin diger
kesimlerin Gretimleri icin sagladidi ithal ara girdi miktarlarini ayristiriimis bir
sekilde gormek istememizdir. Oysa (5b)’de, sadece her bir sektorin
gereksinme duydugu dolayl ve dolaysiz ithal ara girdi miktarinin toplam
degeri elde edilebilmektedir.

(6) numaral ifadede ekonominin ihracatinda bir birimlik bir artis
sonucunda ortaya cikacak olan toplam ithal girdi miktari ve bu ithalatin
gereksinme duyacagi doéviz miktar elde edilmektedir. Ekonomide, bir

sonraki asamada ortaya cikan m, kadar dovizin elde edilmesi icin de yeni

bir doviz yaratici isleme ihtiya¢c vardir. Bu dévizin elde edilmesi icin
yapilacak olan yeni ek Uretim de, belli oranda yeni ithal girdi talebi ve

buna bagh ek bir déviz talebi (m;*> kadar) yaratacaktir. Bu durum daha
sonraki asamalarda da benzer sekillerde devam edecek ve m*’lik bir doviz

ihtiyacinin cikmasina neden olacaktir. Bu slirec t kadar tekrar edildiginde
ortaya cikacak olan ek ithal girdi talebi ve doéviz ihtiyaci artik sifira
yaklasacaktir. Bu sirecin sonunda elde edilecek olan miktar, ekonomide
bir birimlik ihracat artisinin gerceklestiriimesi icin gerekli toplam ek ithal
girdi talebini, M, verecektir. Tim bu sireci asagidaki gibi ifade etmek

mimkindur:

M, =M, +M_>+M_ +..+M! (7)
Bu ifadenin geometrik bir dizi olma ézelliginden yararlanarak;

M, = MZ(I —MZTI (8)
olarak da yazilmasi mumkundir. (8) numarali denklem yardimi ile olasi

marjinal bir ihracat (veya diger nihai talep unsurlarinin) artisinin
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sonucunda, ekonomide ortaya cikabilecek dogrudan ve dolayli toplam
ithal ara mali ithalati hesaplanabilmektedir (Glincavdi ve Kucikgifci, 2001).
izleyen bélimde (8) numarali denklem Turkiye ekonomisi icin
uygulanmistir. Bu yolla hesaplanan ihracatin gereksinim duydugu ara mali
ithalati Ulke ihracatinin dovize bagimlihig anlamina da gelecektir. Ayrica
cari islemler acigini kapamak amagcl ihracat artislarinin, ortaya c¢ikan bu
ithalat ve doviz gideri nedeniyle cari islemler lzerinde nasil bir etkide
bulunabilecegdinin de ipuclarini bizlere vermektedir.

V. TURKIYE EKONOMISINDE YERLi URETIMIN DOViZ GEREKSINiMi

Calismamizin temel veri kiimesini girdi-cikti tablolar olusturmaktadir. Bu
amagla inceledigimiz 1970-2000 dénemi icin hesaplamalarimizda 1973,
1979, 1985, 1990 ve 1998 yillani icin mevcut olan toplam bes adet girdi-
cikti tablosu (Uretici fiyatlaryla kullanim tablolar) kullanilmistir. Her bir girdi-
cikti tablosu, o donemin Uretim teknolojisi kisiti altinda, ekonomideki tim
uretici kesimler arasindaki girdi ve cikti akim iliskisini gostermektedir.
Tablolardan ilk dordiinde 64 alt sektére yer verilirken, son zamanlarda
yayimlanan 1998 tablosu 97 alt sektdre yer vermektedir. Bu tablolardan
elde edilen bulgulari birbirleriyle karsilastirabilmek icin her bir tablodaki veriler
1973 fiyatlarina (milyon TL’ye) indirgenmistir. Kullanilan fiyatlarin yalnizca
24 alt sektor icin bulunabilmesi, girdi-cikti tablolarindaki sektérlerin de bu
fiyat endekslerindeki sektor diizeyine indirgenmelerini zorunlu kilmistir.® Bu
deflate etme islemi ile ilgili acgiklamalar Ginluk-Senesen ve Kigukgifci
(1994)’de detaylariyla tartisiimaktadir (ayrica bkz. Ek).

Toplam ihracat talebindeki marjinal bir artisin ekonomide yarattidi ithal ara
girdi talebinin hesaplanabilmesi amaciyla, ele alinan her bir yil icinde 24

9 Orjinal girdi-cikti tablolarinda yer alan sektorler su sekilde toplulastinlmistir: 1-Tarm (1-
4), 2-Madencilik (5-10), 3-Gida-icki Tutiin (11-19), 4-Dokuma-Giyim (20-24), 5-Agdac-
Mobilya (25-26), 6-Kagit-Basim (27-28), 7-Kimya (29-31), 8-Petrol-Kémur (32-33), 9-
Kauguk-Plastik (34-35), 10-Tas-Toprak (34-35), 11-Metal Sanayi (36-38), 12-Metal
Esya (39-40), 13-Makina (41), 14-Elektrikli Makinalar (42-43), 15-Ulasim Araclarn (45-
48), 16-Diger imalat (49), 17-Elektrik-Gaz-Su (50-51), 18-insaat (52-53), 19-Ticaret
(54-55), 20-Ulastirma-Haberlesme (56-60), 21-Banka ve Sigortacilk (61), 22-Kisisel
Hizmetler (62), 23-Kamu Hizmetleri (63), 24-Konut Sahipligi (64). Parantez icindeki
sayllar 64’luk 1990 yili girdi-cikti tablosundaki toplulastiriimis sektér numaralarini
gostermektedir.
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sektortin bu ihracat icindeki paylarinin bilinmesi gerekmektedir. Tablo 2’de
her bir sektor ihracatinin toplam icindeki paylari gosterilmektedir.

Tablo 2. Sektérel ihracatin Toplam ihracat icindeki Paylari (%)

Sektérler 1973 1979 1985 1990 1998
1-Tarim 8,4 14,3 4,9 6,2 4,6
2-Madencilik 1,2 2,9 1,0 0,8 0,5
3-Gida-igki-Tutiin 23,2 25,3 14,3 12,4 5,4
4-Dokuma-Giyim 22,0 19,9 20,2 21,8 22,7
5-Agac-Mobilya 0,1 0,1 1,1 0,2 1,1
6-Kagit-Basim 0,1 0,2 0,4 0,3 0,3
7-Kimya 0,7 0,8 2,3 3,0 2,1
8-Petrol-Komiir 3,0 0,1 1,3 0,7 1,0
9-Kaucguk-Plastik 0,1 0,1 0,6 0,7 1,4
10-Tas-Toprak 1,2 2,3 1,1 1,1 0,7
11- Metal Sanayi 1,5 1,3 7,7 8,0 3,7
12-Metal Esya 0,6 0,3 1,8 0,8 1,4
13-Makine 0,4 0,7 3,7 1,0 3,1
14-Elektrikli Makine 0,1 0,3 1,5 2,3 8,2
15-Ulastirma Araclari 0,1 1,2 1,3 1,3 3,1
16-Diger imalat 0,2 0,8 0,9 0,6 0,8
17-Elektrik-Gaz-Su 0,1 0,2 0,0 0,2 0,0
18-insaat 0,0 0,0 0,5 0,0 4.1
19-Ticaret 15,0 10,4 13,2 15,2 14,9
20-Ulastirma-Haberlesme 17,4 15,7 20,0 21,4 18,4
21-Banka ve Sigortacilik 1,2 1,9 0,7 0,2 0,8
22-Kisisel Hizmetler 3,7 0,9 1,9 2,1 1,3
23-Kamu Hizmetleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
24-Konut Sahipligi 0,0 0,4 0,0 0,0 0,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam ihracat Artis Endeksi 1,00 0,78 4,08 4,53 13,3

Kaynak: DIE 1973, 1979, 1985, 1990 ve 1998 Endiistriyel Mal Akim Tablolarina
(1973 fyt. Milyon TL.) dayanarak yazarlar tarafindan yapilan hesaplamalar

sonucunda elde edilmistir.

Bu tabloda da acik¢a goérildiugu gibi, 1980 6ncesi déneme ait verilerde ihracat
rakamlan disik degerlerde seyrederken, girdi-cikti tablolarindan elde edilen
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bilgiye gore bu degerlerde 1980 sonrasinda dnemli sicramalar gerceklesmistir.
Ozellikle Tablo 2’de verilen ihracat artis endeks rakamlarindan yola cikarak,
1979 yilindan 1985 yilina kadar gegcen donemde reel fiyatlarla ihracatin
yaklasik bes kat arttig gorilmektedir. ihracatin kompozisyonunda da bu
dénem zarfinda onemli degismeler yasanmistir. 1970 yilinda toplam ihracat
icinde tanmsal Uriin pay! yaklasik %75 iken, bu pay 2000 yilina gelindiginde
%7 seviyelerine gerilemistir. Ote yandan, sanayi mal ihracati 1970 yilinda
%18 seviyesinde iken, ayni oran 2000 yilinda %91 dizeyine cikmistir (DPT,
2004). ihracatta zaman icinde gérilen bu artis, Tiirkiye ekonomisinin
1970’lerin sonunda karsi karsiya kaldigi 6demeler dengesizligi ve doéviz kithgi
problemlerinin giderilmesinde énemli bir kaynak olusturmustur. Ancak ihracatta
gorilen bu basari aslinda 1970’lerde yaratiimis olan tretim kapasitelerinin aktif
hale getirimesiyle gerceklestiriimistir. Bu kapasiteler olusturulurken g6z
onunde bulundurulan amag, daha ziyade ekonominin ithalat nedeniyle ortaya
cikabilecek  ddviz  bagmlhiginin  zayiflatimasidir.  1980’lerle  beraber
uygulanmaya baslanan disa acik blyime modeli ile 1970’lerde olusturulmus
Uretim  vyapilanyla ihracat  artinlmaya calisiirken, bu ihracatin
gerceklestiriimesiyle Uretimin déviz gereksinmesinin de artmasi beklenebilir. Bu
sebepten otiri Turkiye ekonomisinde gerceklestirilen ihracatin, girdi ithalati
yolu ile ortaya cikardigi déviz bagimliiginin hesaplanmasinda yarar vardir.

ihracat her bir yil icin veri olarak kabul edilerek ve Tablo 2’de verilen
paylar esas alinarak, toplam ihracatta meydana gelecek bir birimlik artisin
ekonomide yaratacagi ara mal ithalati ve dolayisiyla bu amacla ortaya
cikacak olan doviz miktarlar (8) numarali denklem yardimiyla hesaplanmis
ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Bu tablodan da goruldigu Uzere,
ekonomideki birim ihracat artisinin yarattigi ara mal ithalat miktari,
1970’li yillarda %5 civarinda gerceklesmistir. Ancak bu oran 1980 sonrasi
doénemde, bir dlciide ihracatta goérilen sicrama nedeniyle yaklasik 2,5 kat
artmistir. Sektdrler diizeyinde bakildiginda ise, ele alinan sektorlerde
gerceklesen ihracati destekleyici (retimin, bu sektorlerin  dnemli
boliminde c¢ok diuslk oranlarda ithal ara girdi talebi yarattig
gorilmektedir. Ancak bu asamada dikkat edilmesi gereken bir nokta,
Tablo 2’de de goriildigi gibi ele alinan 24 sektorin ¢cok az bir béliminde
ihracatci bir 6zellik gorilmesidir. Sektorlerin ihracat kapasitelerinin disik
ve bu ihracata yonelik Uretimin ithal girdi gereksinmesinin az olmasi
nedeniyle, birim ihracatin gerceklestiriimesi icin gereksinme duyulacak
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olan doviz miktarlan da, 6zellikle 1990’l yillarda yaklasik %13 seviyesinde
kalmistir. Ancak oOnceleri %5 ile %6 arasinda degisen bu oranin, 1980
sonrasi donemde giderek arttigi ve 1998 yilinda %17 seviyelerine ulastig
ortaya cikmaktadir. Bu durum bizi, Turkiye ihracatinin ithal girdi ve déviz
bagimlihginin da 1980 sonrasinda artti§i sonucuna gotirmektedir. Dis
ticaretin serbestlesmesiyle ithalat maliyetlerinde gorilebilecek disisler
bu yonde bir egilimin temel aciklayicisi olarak distndilebilir.

Tablo 3. Ara Mali ithalatinin ihracat Talebine Duyarlilig (%)

Sektérler 1973 1979 1985 1990 1998
1-Tarim 0,3 0,1 0,4 0,7 0,4
2-Madencilik 1,6 1,9 4,7 3,2 2,3
3-Gida-igki-Tutiin 0,0 0,3 0,4 0,4 0,4
4-Dokuma-Giyim 0,2 0,1 1,0 1,4 2,8
5-Agac-Mobilya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
6-Kagit-Basim 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
7-Kimya 2,3 1,2 1,6 1,8 2,5
8-Petrol-Kémiuir 0,1 0,6 0,2 0,2 0,3
9-Kaucguk-Plastik 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3
10-Tas-Toprak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11- Metal Sanayi 0,6 0,3 2,4 3,1 3,0
12-Metal Esya 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3
13-Makine 0,1 0,1 0,3 0,2 1,1
14-Elektrikli Makine 0,1 0,0 0,1 0,8 1,5
15-Ulastirma Araclari 0,2 0,2 0,3 0,4 0,9
16-Diger imalat 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
17-Elektrik-Gaz-Su 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0
TOPLAM 5,8 5,1 12,0 12,7 17,2

Kaynak: DIE 1973, 1979, 1985, 1990 ve 1998 Endiistriyel Mal Akim Tablosu’na
dayanarak yazarlar tarafindan yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilmistir.

Ekonomideki toplam ihracat talebinin ara mali ithalati ve dolayisiyla déviz
gereksinmesinin  beklenenden disik olmakla birlikte zaman icinde
arttiginin tespit edilmesinin ardindan akla gelen bir diger soru, ihracat
disindaki nihai talep unsurlarinin ithalat dogurucu 6zelliklerinin neler
oldugudur. Bu sorunun amaci, dis ticaret hadlerinin (lke aleyhine
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gerceklestigi bir ddnemde, doviz geliri yaratmayan, ancak ithal girdi talebi
yaratan faktérlerin doviz gereksinmelerinin tespit edilmesidir. Ozellikle
kamu harcamalarinda ©nlenemeyen bir artisin gergeklestigi 1990l
yillarda, bu yondeki gelismelerin ekonominin doéviz gereksinmesini nasil
etkilediginin gorilebilmesi amaclanmaktadir.

Sorunun cevabini bulabilmek icin (8) numarali denkleme dayanarak
yaptigimiz hesaplamalarimizi, bu kez bu denklemde yer alan bazi nihai
talep unsurlarinin (tiketim, yatinm, ihracat ve net kamu harcamalari)
etkilerini ortaya koymak icin tekrarlayabiliriz. Her bir sektdriin toplam nihai
talep icindeki paylari (8) numarali denklem kullanilarak hesaplanmistir. S6z
konusu sektérel nihai talep paylan kullanilarak yapilan hesaplamanin
sonuclar ise Tablo 4’te sunulmaktadir. Toplam olarak bakildiginda,
ekonomi capinda nihai talepte marjinal bir artisin ortaya cikardigi ithal ara
girdi ihtiyaci 1973 yilinda %6, 1979’da yaklasik %5 dizeyinde kalirken,
1985 yilinda %8, 1990°’da %9 ve nihayet 1998 yilinda %13 seviyesine
erismistir. Diger yandan, ekonomi ¢capinda kamu harcamalarinda ve toplam
tiketim harcamalarinda meydana gelebilecek bir birimlik artisin ortaya
cikarabilecegi benzer yonde gelisen bir ithal girdi talebi de, Tablo 4’te
gorilmektedir.

Tablodaki rakamlar dikkatle incelendiginde gorilecektir ki, Tirkiye
ekonomisinde 1973 yili hari¢ ihracat talebinin ithalat gereksinmesi diger
nihai talep unsurlarina gére daha fazladir ve bu gereksinim zaman icinde
de onemli artislar goéstermektedir. Bu durum bizi, Tirkiye ihracatinin
giderek daha c¢ok ithalata bagimh hale geldigi sonucuna ulastirmaktadir.
Ekonomi birtakim girdileri disaridan satin alarak yeni katma degerler
Uretmekte ve Uretilen bu Uriinleri yurt disina satarak doviz geliri elde
edebilmektedir. Boéylece, ihracatta ortaya cikan her bir artisin ithalat ve
buna bagh olarak déviz talebi yarattigi distndilebilir. Dis ticaret hadlerinin
Ulke aleyhine gelistigi dénemlerde, cari agiklarin ihracatin artirimasi yolu
ile kapatimasini amaclayan ekonomik tedbirler ekonominin doéviz
ihtiyacinin da artmasiyla sonuclanmaktadir.
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Tablo 4. Ara Mali ithalat Talebinin Toplam Nihai Talep ve Unsurlarina Tepkisi (%)

Nihai Talep Unsurlar 1973 1979 1985 1990 1998
Toplam Nihai Talep 6,1 4,6 8,4 9,2 13,3
ihracat Disindaki Toplam Nihai Talep 0,1 4,6 7,8 8,7 12,2
Kamu Harcamalari 6,0 4,2 6,4 7,8 10,9
Tuketim Harcamalari 5,2 4,5 7,7 8,8 12,7
ihracat 5,8 5,1 12,0 12,7 17,2

Kaynak: DIE 1973, 1979, 1985, 1990 ve 1998 Endistriyel Mal Akim Tablosuna
dayanarak yazarlar tarafindan yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilmistir.

VI. SONUC

Tiurkiye ekonomisinin  karsi karsiya kaldigi cari aciklarin  temel
sorumlusunun asiri degerlenmis Tirk lirasi oldugu bugiinlerde yaygin bir
kanidir. Oyle ki, bazi kesimler TL’nin deger kaybetmesi ve diger dogrudan
tesvikler gibi kisa vadeli politikalarla ihracat artislarinin temin edilmesi
gerektigi gorusini savunmaktadir. Bu calismada, bu yondeki tesviklerin,
ekonomide katlanilmasi gereken birtakim yikleri de beraberinde getirecegi
saptamasi yapilmis ve s6z konusu yiiklerin paylasiminin da kesimler arasi
bir bolisim sorunu olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Calismada
elde edilen sonuclarin 1siginda, Tirkiye ekonomisinin birtakim yapisal
sorunlarinin bulunduguna isaret edilmis; uluslararasi piyasalarda karsilasilan
dis ticaret hadlerinin Ulke aleyhine bir seyir izlemesinin bu yapisal sorunlar
arasinda basta gelenlerden biri oldugu vurgulanmistir. 1980 &ncesi
donemdeki kadar olmasa bile dis ticaret hadlerinin gd&sterdigi
dalgalanmalar, dlkenin dis alem gelirlerine yansimakta ve cari islemler
aciklarinin - kapatilmasini  giiclestirebilmektedir. Dis ticaret hadlerinin
aleyhte bir seyir izledigi bir sirada baslayan disa acilma slrecinin Tirkiye
ekonomisine maliyeti, diger bazi gelismekte olan Ulkelerdeki boyutlara
ulasmasa bile, 6nemli bir tutan bulan kimdlatif gelir kaybi olmustur.
Calismada bu gelir kaybina iliskin olarak sunulan tahminlerin 1s1ginda,
Tirkiye ekonomisinin dis ticaret ile ilgili olarak son zamanlarda karsi
karsiya kaldigi problemlerin, kisa vadeli politikalardan ziyade orta ve uzun
vadeyi hedefleyen ve Uretim yapisindaki degisimleri de dikkate alan
makroiktisadi  politikalarla  ¢cozimlenmesi  ihtiyaci net  bicimde
gorilmektedir. Bu olumsuz etkilerin en aza indirgenebilmesi icin, dncelikle
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ihracatin katma deger payinin artiriimasi ve bu yolla dis ticaret hadlerinin
Ulke lehine donustirilmesi hedeflenmelidir.

Dis ticaret hadlerinin aleyhte gelismesinin ekonomiye yansima
mekanizmalari ile ilgili tartismalarda, bu tip gelismelerin Ulkelerin ayni
dlizeyde ihracat geliri elde edebilmek icin daha yiksek diizeylerde ihracat
yapmalarina neden oldugu sikga ileri sirilmektedir ki, bu goris
ekonominin (retim yapisinin siirec icinde degismeyecegi varsayimina
dayanmaktadir. Dis ticaret rejiminde serbestlesmenin dis ticaret hadlerinin
aleyhte gelistigi bir doneme denk gelmesi durumunda, ekonominin retim
yapisinin zaman icinde degismesi de mimkindir. Béyle bir yapisal
degisiklige bagl olarak, belli miktardaki ihracatin gerceklestiriimesi icin
yapilan Uretimin ihtiya¢ gosterdigi ithal girdi oraninin da zaman icinde artis
gOstermesi halinde, Ulkenin aleyhte gelisen dis ticaret hadlerinin negatif
gelir etkisini gidermek amaciyla beklenenden cok daha fazla ihracat
yapma zorunlulugu ortaya cikacaktir. Turkiye ekonomisi icin 1973-1998
Uretim yapilarinin  karsilastirimasi  sonucunda boyle bir durumun
gerceklestigi gorilmuistir. Boylece Tirkiye ekonomisi, dis ticaret
hadlerinin dismesinin gelir azaltici etkisine daha ¢ok maruz kalmistir.
1980 sonrasi donemde hem ihracatin ithalata bagimliiginin artmasi, hem
de dis ticaret hadlerinin Ulke aleyhine gerceklesmesi Ulkenin déviz
yaratacak faaliyetlere olan ihtiyacini artirmistir. Ekonominin bu yapisal
durumu ve uluslararasi piyasalarin nispi fiyatlar tzerinden olusturdugu
kisitlar tamamiyla g6z ardi edilerek, sadece kisa doénemli amaclar
dogrultusunda ulusal paranin deger kaybetmesine yol acacak politikalarin
onerilmesi, bu yolla saglanacak ek ihrac gelirlerinin ekonomide
olusturacagli net gelir yaratma kapasitesinin de azalmasina neden
olacaktir. Bdylece bu tip kisa vadeli politikalar ekonomide beklenilen
dizeyde fayda saglamazken, enflasyon ve gelir dagihmi gibi konularda
yaratacaklar yan etkileri daha kalici kilacaktir (Glincavdi ve Orbay, 2001).

Bu asamada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, bu ifadelerin ihracat
artislari ve TL’nin deger yitirmesine yol acan politikalara temelden karsi
ciktigimiz anlamina gelmedigidir. Karsi olunan, bu politikalarin kullanim
amaclar ve seklidir. Uluslararasi piyasalara ihra¢ edilecek mallari daha ucuz
kilmaya calisirken, giderek daha pahali hale gelen ithal girdilere ihtiyag
duyulan bir durumda bu tip politikalar, sadece Ulkenin ¢ok ihtiyac duydugu
ve baska yollarla karsilanamayan acil déviz gereksinimini cok kisa
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donemde karsilamaya yardimci olabilir. Ancak bu tir politikalarin uzun
dénemde kalici olmamalari gerektigi aciktir. Zira dis ticaret hadleri ilke
lehine degismedigi slrece, gerceklestirilecek her ihracat artisinin,
pahalilasan ithal girdi kullanimini ve ithalat faturasini artirabilecegi, bu
ylzden de yurt disina giderek artan miktarda gelir transferine yol
acabilecegi unutulmamaldir. Ote yandan, bu durumda uygulanmasi
gereken politikalarin ithalatin kisitlanmasi ya da ihracata yonelik Gretimde
yerli girdi kullanimini tesvik edici slibvansiyonlar ve benzeri olmadigi da
aciktir. Asil yapilmasi gereken, Uretilen ihrac Urlinlerinin katma deger
payinin artiriimasi ve dis ticaret hadlerinin tlke lehine degisiminin bu yolla
temin edilmesidir.
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EK

Donemler arasi bir karsilastirma yapilabilmesi icin girdi-cikti tablosundaki
degerlerin sabit degerlere donisturilmesi gerekmektedir. Gilinlik-Senesen ve
Kigukgifci (1994)’de yer alan hesaplama yontemine gore, 1979, 1985,
1990 ve 1998 yil tablolan 1973 fiyatlan ile ifade edilmistir. s donemindeki
katsayilar matrisini ifade eden A, matrisinin, t yili fiyatlariyla ifade edilmesi

sonucunda elde edilen katsayilar matrisini A! ile gosterelim. Sabit fiyatlara
donustirilen bu matris asagidaki gibi elde edilir:

Al =P]TA P,
Burada P, sektorel fiyatlanin t yilindan s yilina degisimlerini gésteren diagonal

matrisi ifade etmektedir. Bu hesaplamada A! matrisinin her bir elamani ise;

X B,

Fsi seklinde hesaplanir.

t
s jj
Xs,j
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CURRENT ACCOUNT DEFICITS AND
INCREASING FOREIGN EXCHANGE
REQUIREMENTS OF THE TURKISH ECONOMY

Abstract

Like many other developing countries, Turkey began to
liberalize her trade regime during a period of deterioration in
external terms of trade. Export subsidies and devaluation of
national currencies have become popular policy measures
adopted by the countries trying to increase exports so as to
compensate for losses in revenues due to unfavorable
developments in international markets. In this paper, we
investigate the effects of deterioration in external terms of trade
on the Turkish economy over the period between 1970 and
2000. Our empirical results show that the terms of trade shocks
cost the Turkish economy about 12% of GNP over the period
under consideration. During the same period, Turkey also
introduced a major overhaul of her development strategy and
liberalized foreign trade regime which, in turn, facilitated imports
and substitution of imported inputs for domestically produced
counterparts. As a result, exports have become increasingly
dependent on intermediate goods imports over time, causing
any competitive devaluation of the lira introduced to increase
exports to also boost imports of intermediate goods. The
analysis In this paper indicates that such competitive
devaluations could offer little help, if any, in curbing the import
bills and current account deficits. We conclude, based on
evidence we presented in the paper, that controlling current
account deficits in Turkey would call for both demand
management policies and supply-side policies designed to
increase value added by industries producing export goods.

Keywords: Current account deficits, Terms of trade, Import dependency,
Exchange rate polices, Turkey
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